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Determinazione 11 settembre 2007, n. 7 dell’Autost per la vigilanza sui contratti pubblici di
lavori, servizi e forniture

“Cauzione definitiva - Interpretazione dell'articolo 40, comma 7, del decreto legislativo n.
163/2006, in ordine alla riduzione del 50% per lemprese in possesso di certificazione di
qualita. (Determinazione n. 7/2007)".

G.U. 25 settembre 2007, n. 223.
Considerato in fatto.

E stata di recente posta all'attenzione di questarfia una questione interpretativa concernente la
cauzione definitiva che l'esecutore del contrattoappalto € tenuto a costituire a garanzia
dell'adempimento delle prestazioni in esso dedotte.

Il quesito é stato posto da una societa che opelraampo dei servizi con riferimento alla portata
normativa dell'art. 40, comma 7, del decreto legigd 12 aprile 2006, n. 163, in relazione
all'estensione del beneficio inerente alla dimidiae della cauzione (originariamente previsto per
gli appalti di lavori pubblici) anche agli appatiiservizi e forniture.

Nella fattispecie, la societa, specializzata nebse pulizie di ambienti di lavoro e in possesstied
certificazioni di qualita di cui al comma 7, dell:ad0 del decreto legislativo n. 163/2006, ha post
la questione all'atto della stipula di alcuni cattirdi appalto aggiudicati da prefetture dislocate
diverse aree del territorio nazionale che, in sdidquantificazione del corrispettivo relativo alla
cauzione definitiva, hanno richiesto il versamemtel relativo importo in misura integrale,
escludendo l'applicabilita del beneficio previs&dl'drt. 40 cit. agli appalti di servizi e fornigur

Nella segnalazione si contestava, pertanto, I'epedelle amministrazioni appaltanti, ritenuto
sproporzionato e trasgressivo dei principi comuniéa nazionali nell'ottica dell'unitarieta della
disciplina da applicare.

Altro punto di disaccordo era quello relativo alngmuto dell'importo ai fini della stipula della
polizza fideiussoria, che e calcolata dalle dettefgiture sulla base dell'importo contrattuale
comprensivo di IVA, a differenza di quanto previgdall'art. 113 del decreto legislativo n.
163/2006, che ne prevede il calcolo unicamenta sdse dell'importo contrattuale.

Il quesito, pur essendo posto per un caso speciii@senta aspetti interpretativi di carattere piu
generale che riguardano la possibile applicazioeka diduzione delle garanzie di esecuzione
previste dall'art. 40, comma 7, nell'ambito degjpalti di servizi e forniture.

L'esigenza di un intervento interpretativo da pat&dl'Autorita emerge anche da una recente
interpellanza parlamentare in cui si contestananiedalita di determinazione della cauzione

definitiva previste dall'art. 113, comma 1, del ¢ legislativo n. 163/2006, ritenute inadeguate
per gli appalti di servizi e forniture, e al temptesso si evidenzia I'esigenza di fare chiarezza
sull'applicabilita della riduzione del cinquanta gento del deposito cauzionale anche agli appalti
di servizi e forniture.

Stante il rilievo della questione ed al fine diimliere l'illustrato contrasto interpretativo, I'Adta
ritiene necessario emanare il presente atto ateseajenerale.

Ritenuto in diritto.

Con il decreto legislativo n. 163/2006 le garandieesecuzione e le coperture assicurative,
originariamente previste dall'art. 30, commi 2,i2-b 2-ter, della legge n. 109/1994 per i lavori
pubblici, sono state estese anche a servizi etfweni
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Infatti, l'art. 113 del citato decreto legislativo 163/2006, relativo ai settori ordinari, obbliga
'esecutore del contratto a «costituire una gaeariizleiussoria del 10 per cento dell'importo
contrattuale. In caso di aggiudicazione con ribadasta superiore al 10 per cento, la garanzia
fideiussoria € aumentata di tanti punti percentgadinti sono quelli eccedenti il 10 per cento; ibve
ribasso sia superiore al 20 per cento, 'aumentiodtie punti percentuali per ogni punto di ribasso
superiore al 20 per cento».

Non si rileva nel Codice un obbligo dell'esecutareostituire una garanzia fideiussoria nel caso di
contratti pubblici nei settori speciali.

Il dato normativo di riferimento in tema di cauziora rinvenuto nelle disposizioni di cui agli
articoli 40, 75 e 113 del decreto legislativo n3/2®06.

L'art. 40 (qualificazione per eseguire lavori putiblprevede al comma 7 che le imprese alle quali
sia stata rilasciata da organismi accreditati seaisi delle norme europee della serie UNI CEI EN
45000 e della serie UNI CEI EN ISO/IEC 17000 - ¢atificazione del sistema di qualitd conforme
alle norme europee ovvero la dichiarazione delles@mza di elementi significativi e tra loro

correlati di tale sistema usufruiscono del benefiche la cauzione e la garanzia fideiussoria,
previste rispettivamente dall'art. 75 e dall'att3,lcomma 1, sono ridotte del 50 per cento.

L'art. 113 disciplina le garanzie da assicurare ligsecuzione del contratto (garanzia definitiva),

mentre l'art. 75, comma 1, prevede I'obbligo dredare |'offerta di ogni concorrente, che intenda
partecipare a gare di lavori, servizi e fornitudeuna garanzia pari al 2% del prezzo base indicato
nel bando o nell'invito, sotto forma di cauzionfdeiussione (garanzia provvisoria).

Il successivo comma 7, dell'art. 75 dispone, sah@aaa distinzione della tipologia del contratte (s
di lavori, servizi o forniture), che l'importo delparanzia, e del suo eventuale rinnovo, sia ndott
del 50% per gli operatori economici che, come raocdell'art. 40, comma 7, dispongano della
certificazione del sistema di qualita conforme albeme europee.

La riduzione dell'importo prevista per le impresgbssesso della certificazione di qualita e quindi
espressamente consentita nel caso delle garanzerrado dell'offerta, mentre la questione
interpretativa si pone per i servizi e le forniturella fase di esecuzione del contratto. Infatti la
disposizione che prevede tale riduzione non e itaserganicamente nel medesimo articolo che
tratta delle garanzie per I'esecuzione (art. 1d@)pe invece avviene nel caso dell'offerta (art, 75)
ma e riportata nell'art. 40 «Qualificazione pergese lavori pubblici».

Nonostante il citato art. 40 tratti prevalentemdiatgpetto relativo alla qualificazione, deve rdesi

in primo luogo il richiamo in parentesi agli artic@l7-49 della direttiva 2004/18/CE, che si
riferiscono non solo ai lavori, ma anche a semwiforniture. Inoltre, il comma 7, dell'art. 40 ¢ibn

e circoscritto al settore dei lavori pubblici e mehtempo richiama gli articoli 75 e 113, che sono
applicabili ai contratti pubblici relativi a lavoervizi e forniture.

Sarebbe, peraltro, contraddittoria la disposiziae amplia l'applicazione dell'istituto delle
garanzie previste dalla legge n. 109/1994 e dalivel regolamento di attuazione del decreto del
Presidente della Repubblica n. 554/1999 per i isatache a servizi e forniture e, nel contempo, non
consente la riduzione del 50% unicamente per quastni, che precedentemente all'entrata in
vigore del decreto legislativo n. 163/2006 godevdinabblighi meno restrittivi rispetto ai lavori.

Sul piano logico-giuridico, infatti, I'interpretame restrittiva dell'art. 40, comma 7, del decreto
legislativo n. 163/2006, cui seguirebbe I'impodg@per le imprese in possesso della certificagion
di qualita di avvalersi della riduzione della caum definitiva nelle procedure di appalto di sdrviz
e forniture, non sembra affatto coerente con lavaumpostazione normativa codificata dal decreto
legislativo n. 163/2006 in termini unitari per leopedure di appalto di lavori, servizi e forniture,

www.cnipa.gov.it 2



Determinazione 11 settembre 2007, n. 7 dell'Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
“Cauzione definitiva - Interpretazione dell'articolo 40, comma 7, del decreto legislativo n. 163/2006, in ordine alla
riduzione del 50% per le imprese in possesso di certificazione di qualita. (Determinazione n. 7/2007)".

G.U. 25 settembre 2007, n. 223.

come emerge anche dalla formulazione letteraléadeldO, comma 7, del Codice dei contratti
pubblici, che non circoscrive il beneficio in quese agli appalti di lavori.

Del resto, laddove il legislatore ha inteso riseevan regime giuridico differenziato per i lavaoi |
ha fatto espressamente, e la conferma di cio @mibile nell'art. 129 del Codice, che detta ulterio
previsioni in tema di garanzie e coperture asstaugapecifiche per i lavori.

Relativamente all'ulteriore aspetto, riguardantenégessita o meno di considerare anche I'IVA
nellimporto a base del calcolo della cauzioneyilsva che l'art. 113, comma 1, del decreto

legislativo n. 163/2006 dispone che la garanziaifisisoria € costituita sulla base «del 10 per cento
dell'importo contrattuale»; ne consegue che I'I\fAposta accessoria, peraltro variabile, non va
inserita in quanto non e parte dell'importo comtice.

In base a quanto sopra considerato Il Consigliengt che:

a) la riduzione del deposito cauzionale in misura aefiuanta per cento per le imprese in
possesso della certificazione di qualita & applieaton solo agli appalti di lavori pubblici
ma anche a quelli di servizi e forniture;

b) la garanzia fideiussoria definitiva, da prestareligsecuzione del contratto, € costituita, ai
sensi dell'art. 113, del decreto legislativo n. /2686, sulla base «del 10 per cento
dell'importo contrattuale», con la conseguenza IUN&, imposta accessoria, peraltro
variabile, non va inserita.
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