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Presentazione della collana “i Quaderni”

di Livio Zoffoli — Presidente Cnipa

Con questo numero dedicato al convegno “Metriche per lo sviluppo del software: stato dell’arte”
il Cnipa da il via alla pubblicazione della nuova collana “i Quaderni”, che sono particolarmente
lieto di poter presentare ai lettori.

Con questa raccolta si apre un ciclo la cui finalita & di promuovere la divulgazione di studi,
rapporti e altri documenti tecnici redatti dal Centro nazionale per I'informatica nella pubblica
amministrazione.

Attraverso questo strumento di informazione che aggiorna periodicamente sullo stato di
attuazione dei principali progetti, il Centro nazionale per I'informatica si propone di veicolare la
diffusione di conoscenze ad alto contenuto tecnico e di proporre documenti di riferimento, di
ricerca e di aggiornamento su tematiche che il Cnipa approfondisce nel corso delle attivita
svolte, inerenti il processo di innovazione della pubblica amministrazione.

E a questo titolo che il Cnipa, fin dallo scorso novembre 2003, ha attivato un ciclo di convegni di
studio denominato “Dalla informatizzazione alla innovazione” che proseguiranno per tutto il
2004, il cui scopo principale & quello di affrontare una serie di temi specifici di riconosciuta
rilevanza e di carattere innovativo al fine di creare uno spazio di confronto, di riflessione e di
approfondimento sulle problematiche che scaturiscono dall’utilizzo delle tecnologie della
comunicazione e dell'informazione nel’lammodernamento della pubblica amministrazione

Il primo volume de “i Quaderni” contiene gli atti del convegno “Metriche per lo sviluppo del
software: stato dell’arte” e raccoglie i contributi dei relatori del Cnipa, della Banca d’ltalia e di
Sogei intervenuti ai lavori che si sono svolti il 21 novembre 2003 a Frascati presso il Centro
Donato Menichella della Banca d’ltalia. Tale incontro ha permesso di approfondire il tema delle
metriche di sviluppo del software con particolare riferimento alle metriche quantitative,
discutendo e verificando I'applicabilita delle metriche tradizionali rispetto alle modalita di
sviluppo software innovative oltre che promuovendo un momento di confronto delle esperienze
della pubblica amministrazione, del mondo bancario, industriale e accademico in questo campo.

Altri Quaderni sono gia in corso di pubblicazione e riguardano il “VYademecum per la 3
realizzazione di progetti formativi in modalita e-learning nelle pubbliche amministrazioni” e il
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“Servizio sul protocollo elettronico e documentale in modalitd ASP”, allo stesso tempo € in fase
di composizione la “Raccolta normativa”, una sintetica selezione di disposizioni che richiama
I'attenzione sulle significative e piu recenti modifiche normative in materia di informatica nella
pubblica amministrazione.

La quantita e, soprattutto, la qualita delle pubblicazioni programmate evidenzia il contributo che
la collana de “i Quaderni” potra conferire allo sviluppo del dibattito sull’informatizzazione
pubblica e, piu in generale, alla diffusione della cultura informatica nel settore pubblico. Un
contributo importante anche per il Cnipa e per la realizzazione della sua missione: contribuire
allo sviluppo della pubblica amministrazione, fornendo conoscenze e strumenti che permettano
di governare il sistema durante il processo di innovazione tecnologica.

A
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Metriche per lo sviluppo software:
stato dell’arte

Nel corso del 2003 il CNIPA ha deciso di avviare il ciclo di convegni di studio “Dalla
informatizzazione alla innovazione”, incentrato sull’'utilizzo delle tecnologie della
comunicazione e dell'informazione finalizzato all’ammodernamento della Pubblica
Amministrazione.

I convegni di questo ciclo rappresentano momenti d’incontro e di confronto tra pubbliche
amministrazioni, fornitori di soluzioni, mondo accademico, cittadini e imprese su specifici
temi del processo di innovazione e digitalizzazione della Pubblica Amministrazione. Ciascun
tema viene illustrato da esperti di settore, in grado di presentare una informativa critica degli
aspetti tecnici, normativi, sociali ed economici, ed & poi oggetto di una tavola rotonda di
discussione e confronto tra le parti.

Il primo convegno del ciclo si € tenuto il giorno 21 novembre 2003 presso il centro Donato
Menichella in Frascati, sede della Banca d’ltalia, e ha avuto come tema le metriche per lo
sviluppo del software. | lavori sono stati introdotti dal presidente del CIPA Cesare Giussani e
dal presidente del CNIPA Livio Zoffoli. Gli interventi tecnici, moderati dal professor Maurelio
Boari dell’Universita di Bologna, sono stati curati da Cnipa, Sogei, Banca d’ltalia, Gufpi-lsma,
Universita dell’lnsubria. La tavola rotonda, moderata da Franco Patini, Presidente Anasin e
Vicepresidente Federcomin, ha visto la partecipazione, tra i fornitori, di rappresentanti di
Engineering, Getronics ed Ethoteam.

L'intervento del Cnipa ha posto I'attenzione sul come e quando la metrica dei punti funzione ¢
stata impiegata nei progetti della pubblica amministrazione centrale, quali risultati ha portato,
quali problemi ha consentito di superare, ma anche quali difficolta si sono riscontrate nel suo
utilizzo, e in che modo il CNIPA ¢ intervenuto, nel suo ruolo istituzionale, per indirizzare e
supportare le amministrazioni. L’intervento ha poi inquadrato la metrica dei punti funzione nel
piu vasto panorama delle metriche per la qualita del prodotto e del processo applicate allo
sviluppo e alla manutenzione del software nella pubblica amministrazione, illustrando quanto in
passato é stato fatto e quali sono le prospettive future, con riferimento anche al monitoraggio dei
progetti, allo studio della produttivita, alla realizzazione di benchmark.

L'intervento della Sogei ha affrontato, nella veste di fornitore/sviluppatore di applicazioni
informatiche, il tema dell’applicabilita della metrica dei punti funzione agli sviluppi software
in ambienti innovativi quali i sistemi ERP, i CRM, i packages personalizzabili, i sistemi autore
generativi, ecc. E’ stato detto che, per tali ambienti innovativi, diverse ricerche sono in corso
per determinare misure alternative al punto funzione per la determinazione dei costi. 5
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L’intervento ha illustrato I'uso di misure funzionali anche per analisi qualitative standardizzate,
ad esempio per correlare la difettosita riscontrata nell’ambiente reale ai punti funzione in
esercizio. L'intervento ha approfondito tali aspetti e delineato le condizioni di successo di
applicazione dei punti funzione, prendendo in considerazione gli aspetti organizzativi e la
competenza delle persone che effettuano i conteggi.

L'intervento della Banca d’ltalia si e focalizzato sull’esperienza dell'lstituto sia in progetti di
sviluppo di applicazioni informatiche condotti internamente sia come cliente di fornitori
esterni. L'intervento ha evidenziato alcune problematiche connesse all’'uso della metrica dei
punti funzione nella determinazione dei costi di progetto, quali ad esempio il fenomeno del
“backfiring dai costi”, e ha posto I'attenzione sulle caratteristiche del progetto che, a parita di
dimensione dell’applicazione, influenzano i costi di sviluppo.

L'intervento del Gufpi-lsma € consistito essenzialmente nella presentazione degli scopi, della
struttura e delle attivita dell’associazione stessa. Sono stati descritte le finalita costitutive dei
vari comitati tecnici, e in particolare del gruppo di lavoro CPC (Counting Practices Committe)
che ha come scopo il miglioramento della formulazione delle regole di conteggio dei punti
funzione, del gruppo di lavoro SBC (Software Benchmarking Committee) interessato
all'approfondimento delle tecniche di standardizzazione usate per confrontare diverse
performance nello sviluppo software con particolare riferimento alle produttivita e costi
unitari, e del gruppo SMC (Software Measurement Committee) che si occupa degli aspetti di
misurazione da un punto di vista non funzionale, trattando aspetti organizzativi quali piani di
misurazione, iniziative di miglioramento del processo di sviluppo del software, tool metrici e
misurazione delle performance.

L’intervento dell’Universita dell’'lnsubria si & focalizzato a livello piu teorico sulle diverse
tecniche di stima dei costi di sviluppo del software. Dopo una loro classificazione, si &
analizzato criticamente tali tecniche e sono state evidenziati i loro punti di forza e debolezza,
in modo tale da fornire elementi per prendere decisioni su quali tecniche sono piu facilmente
e utilmente applicabili in specifiche applicazioni.

La tavola rotonda ha messo a confronto il punto di vista di vari fornitori sull’utilita e
sull'applicabilita delle metriche nell’ambito delle commesse di sviluppo e/o0 manutenzione del
software. Sulla base delle rispettive esperienze, e con particolare riferimento a quanto
realizzato con la pubblica amministrazione in qualita di cliente, i fornitori hanno discusso le
problematiche connesse alle misure di quantita e di qualita del software, alla produttivita nei
progetti di sviluppo, all'utilizzo di strumenti di rilevazione, storicizzazione, consolidamento e
benckmarking, all’applicazione delle misure negli aspetti contrattuali, ad esempio nella
definizione dei costi unitari e delle penali.

6
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1. Diffondere la cultura sulla misurazione
per disporre di prodotti migliori e aumentare
la trasparenza

Dall'intervento del Presidente del Cnipa Livio Zoffoli ad apertura dei lavori del convegno

Con il primo convegno “Metriche sullo sviluppo software: stato dell’arte”, tenutosi nella sede
di Vermicino della Banca d’ltalia, si € inaugurato il ciclo di convegni di studio del Cnipa.

Esiste un forte interesse comune sul tema della misurazione del software e della sua qualita, il
convegno risponde appunto all’esigenza di approfondire una tematica molto sentita dagli
operatori e dalle imprese: € una questione che riguarda la conoscenza, ma che per altro verso
comporta anche un volume di spesa molto rilevante.

Il Centro nazionale con questo ciclo si convegni si propone di trattare numerosi temi, che
riteniamo vitali per lo sviluppo del Paese e in particolare per la digitalizzazione della pubblica
amministrazione ed il miglioramento dei servizi offerti a cittadini e imprese.

I1 10 dicembre é gia stato fissato un nuovo appuntamento per un evento dedicato alla qualita
della postazione di lavoro informatizzata dei dipendenti pubblici; si terra presso la sede
dell'Inail, che ringrazio per la collaborazione offerta per la sua realizzazione.

Altri convegni sono in via di definizione per I'inizio del prossimo anno e riguarderanno:
archiviazione ottica e gestione dei flussi documentali, e-learning, open source e riuso,
documentazione giuridica on line, brevettabilita del software, accessibilita all'informazione e
ai servizi.

Il Cnipa € coinvolto in qualita di promotore tecnico di questi temi di straordinaria rilevanza e
si impegna ad incentivare I'uso di queste tecnologie nell'interesse del Paese, per la sua crescita
nei diversi settori bancario, imprenditoriale ,privato, oltre che fra i cittadini in generale.

| cittadini e le imprese devono accorgersi che lo Stato sta cambiando e in quest’azione di
trasparenza occorre far conoscere quali sono gli strumenti che vengono utilizzati per
realizzare il cambiamento; come devono essere messi in grado di valutare la nostra azione.

E dunque fondamentale essere in condizione di misurare e valutare la qualita. L'incontro di
oggi ci permette di approfondire le tecniche della misurazione, in altra occasione vedremo di
affrontare anche i criteri per definire la qualita.

Venendo piu in particolare al tema esaminato nel primo convegno, le amministrazioni
pubbliche fanno un rilevante ricorso all’acquisto di prodotti software sul mercato, a volte con
procedure concorsuali frequentemente valendosi di trattative private, ma nel complesso si
tratta di prodotti che vengono acquisiti con i criteri piu disparati; nessuna amministrazione usa
gli stessi criteri di un’altra nel fare le acquisizioni.

Nello svolgimento della sua attivita istituzionale, che € quella di esprimere pareri sui progetti
delle pubbliche amministrazioni, il Cnipa si trova quotidianamente di fronte a questa 7
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disomogeneita e incontra significative difficolta nel far capire alle amministrazioni a quali
pericoli si espongano sottovalutandone la portata; per ovviare alla mancanza di conoscenza e
per superare le difformita nei criteri adottati, il nostro compito deve essere di dare alle
amministrazioni, al mercato, delle linee guida.

E stato istituito un tavolo di lavoro, coordinato dal Cnipa, cui partecipa il mercato oltre al
mondo accademico e a tre importanti amministrazioni, che si sono mostrate disponibili a dare
la propria collaborazione.

L'obiettivo e individuare una metodologia per valutare la qualita. Quando una
amministrazione sottoporra al Cnipa un progetto per ottenere un parere di congruita, non
dovra tenere conto solo del prezzo, ma dovra essere in grado di misurare i prodotti,
considerando gli aspetti della qualita e allo stesso tempo anche il manuale dei livelli di
servizio, che gia é stato elaborato e pubblicato (vedi sito www. cnipa .it - pubblicazioni —
quaderni —anno 2002, n° 7).

Per fare questo non c’é bisogno di formare nell’'ambito della pubblica amministrazione altri
tecnici informatici, quanto piuttosto di disporre di persone che conoscano gli strumenti a
disposizione e che sappiano governare i processi.

Il manager pubblico deve possedere questi requisiti professionali: se riusciremo in tale
impegno, avremo conseguito I'obiettivo di ottenere prodotti superiori, che durino nel tempo e
che forniscano un servizio migliore.

8
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2. La metrica del Function Point nella pubblica

amministrazione centrale

Intervento di Alessandro Alessandroni - Chipa (alessandroni@cnipa.it)

(con la collaborazione di Francesco Grasso)

2.1 Abstract

La pubblica amministrazione centrale italiana
ha storicamente fatto grande ricorso, per lo
sviluppo e la gestione dei propri sistemi infor-
mativi, a forniture di servizi di sviluppo e
manutenzione di software.

I1 CNIPA ha visibilita e un ruolo attivo di indi-
rizzo e di supporto sui progetti della pubblica
amministrazione centrale: nel presente articolo
si illustra come e quando la metrica dei punti
funzione e stata impiegata, quali risultati ha
portato, quali problemi ha consentito di supe-
rare, ma anche quali difficolta si sono riscontrate
nel suo utilizzo, e in che modo il CNIPA &
intervenuto a indirizzare e supportare le
amministrazioni.

L’articolo inquadra poi la metrica dei punti
funzione nel piu vasto panorama delle metriche
per la qualita del prodotto e del processo ap-
plicate allo sviluppo e alla manutenzione del
software nella pubblica amministrazione,
illustrando quanto in passato & stato fatto e
quali sono le prospettive future, con riferi-
mento anche al monitoraggio dei progetti,
allo studio della produttivita, alla realizzazione
di benchmark.

Riguardo alle prospettive future, vengono infine
illustrate alcune iniziative condotte dal CNIPA,
anche sul tema “metriche alternative ai punti
funzione per sviluppi software in ambienti
innovativi”.

2.2 Autori

Alessandro Alessandroni
(alessandroni@cnipa.it)

Responsabile Area Osservatorio del mercato
ICT del CNIPA. Ha svolto attivita lavorativa,
didattica e di ricerca nel campo dei sistemi di
supporto alle decisioni e dei sistemi informa-
tivi in organizzazioni complesse. Ha pubbli-
cato articoli e testi scientifici su queste tema-
tiche. Dopo 20 anni di esperienze lavorative
in imprese industriali e finanziarie, opera da
alcuni anni nella Pubblica Amministrazione,
prima in AIPA e ora in CNIPA.

Francesco Grasso (grasso@cnipa.it)

Analista dell’Osservatorio del mercato ICT del
CNIPA. La sua area di competenza specifica
include le problematiche di produzione del
software, le metodologie di progetto, le ar-
chitetture software, le nuove tecnologie e stru-
menti per lo sviluppo applicativo, i sistemi ERP,
il software open source. Ha 10 anni di espe-
rienza professionale, maturata sia in imprese
industriali che nella pubblica amministrazione

2.3 Contesto

Nellarealizzazione e nella gestione dei propri
sistemi informatici, le pubbliche amministrazioni
italiane si trovano frequentemente a intra-
prendere progetti di sviluppo o di manutenzione
di software.

In termini economici, tali attivita rappresentano

9
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SVILUPPO

una percentuale significativa del totale delle
spese delle amministrazioni centrali in campo
informatico: come riferimento, dai dati del con-
suntivo 2001, 244 milioni di euro circa (il 13%
del totale spese IT) € destinato a sviluppo o
manutenzione di software ad hoc.
| progetti di sviluppo e manutenzione di softwa-
re vengono condotti:
- basandosi su risorse interne all’lamministra-
zione;
- affidando tutte o alcune delle attivita previ-
ste dal progetto all’esterno.
Nella pubblicaamministrazione centrale la prima
modalita & minoritaria, e specifica soltanto
di alcune situazioni particolari, quali la presen-
za di gruppi di competenza (tecnologica, pro-
gettuale) interni, la necessita di un forte con-
trollo sul processo di produzione, I'esistenza
di alti requisiti di sicurezza e confidenzialita nei
sistemi da sviluppare o manutenere, o la con-
centrazione “storica” interna della conoscen-
za su particolari tipologie di applicazioni infor-
matiche facenti parte del “core business” del-
I'amministrazione.
Al contrario, I'affidamento a societa terze delle
attivita di sviluppo e manutenzione di software

SOFTWARE

STATO DELL’ARTE

e la soluzione assolutamente predominante: si
stima che nella pubblica amministrazione cen-
trale, nel suo complesso, piu dell’80% di tali
attivita siano condotte affidandole a fornitori di
servizi esterni.
Il contratto di fornitura puo essere di tipo:
- accordo chiuso (0 “a corpo”, o “chiavi in
mano”);
- accordo aperto (0 “a tempo e spesa”, o “time
rental”).
Nel primo caso, il prodotto finale richiesto &
completamente definito in termini di funzioni,
prestazioni e modalita operativa. Possono inoltre
essere presenti vincoli sugli ambienti d’esercizio
(hardware e/o software di base), sui linguaggi
di sviluppo, sulle caratteristiche della docu-
mentazione, eccetera.
Nel secondo caso, il contratto riguarda in pra-
tica la fornitura non di un prodotto bensi di
prestazioni professionali, delle quali il cliente
puo richiedere essenzialmente la qualita e la
continuita.
Tipicamente, I'affidamento a societa esterne
avviene tramite gara pubblica, in minor misura
a seguito di trattativa privata tra I'amministra-
zione e uno o piu fornitori. Prendendo come

Figura 1: ripartizione percentuale, in termini economici, tra gare e trattative private

2001

Trattative private 13%

Estensioni
di Gare 2%

Gare 85%

2002

Estersion Tatative prvae 15%

di Gare 2%

Gare 83%
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base di osservazione i progetti di sviluppo e
manutenzione evolutiva nella PAC su cui il
CNIPA ha reso un parere nel corso del 2001 e
del 2002, si osserva la ripartizione percentuale
di figura 1.

Come si nota, 1'83% della spesa della PAC in
sviluppi e manutenzione evolutiva nel corso
del 2002 é relativa a gare pubbliche (85% nel
2001), il 15% e relativa a trattative private (13%
nel 2001), mentre il 2% é relativo ad estensioni
di gare pubbliche (affidamento di ulteriori ri-
chieste di servizi relativi a un progetto di svi-
luppo all’aggiudicatario della gara bandita per
il progetto stesso).

In termini assoluti e non percentuali, la ripar-
tizione relativa all’anno 2002 é la seguente:

- Gare: € 62.007.365

- Estensioni di gare: € 1.382.039

- Trattative private: € 11.502.012

- Totale: € 74.891.415

Mentre quella relativa all’anno 2001 ¢ la
seguente:

- Gare: € 103.713.842

- Estensioni di gare: € 1.934.648

- Trattative private: € 16.382.529

- Totale: € 122.031.018

Dal punto di vista tecnologico, in passato era
assolutamente preponderante, nei progetti di
sviluppo e di manutenzione applicativa, I'uso
del linguaggio di programmazione Cobol e
delle piattaforme legacy (soprattutto mainframe
IBM, ma anche Bull, Siemens, ecc.).

Nel corso degli ultimi anni, viceversa, il peso
relativo del Cobol si & drasticamente ridotto
nei confronti di linguaggi di programmazione
piu evoluti (Java, C++, Visual Basic, ecc.).
Allo stesso tempo, il ruolo dei sistemi legacy
si @ andato limitando: I'uso di tali sistemi & tut-
tora significativo come piattaforma di produ-
zione e per applicazioni di back office, ma ad
essi si sono andati sempre piu affiancando piat-
taforme aperte basate su sistemi operativi Unix,
Windows e, in percentuale minore, Linux.
Prendendo ancora come base di osservazione
I'insieme di progetti della PAC su cui il CNIPA
ha reso un parere negli ultimi anni, la situazione
rilevata é quella di figura 2: la percentuale d’u-
tilizzo di linguaggi tradizionali (Cobol) dimi-

Figura 2: ripartizione percentuale tra i linguaggi di programmazione

2001

Linguaggi tradizionali 27%

Linguaggi evoluti 73%

2002

Linguaggi tradizionali 8%

\_Linguaggi evoluti 92%
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nuisce dal 27% del 2001 all’8% del 2002, mentre

la percentuale d’utilizzo di linguaggi evoluti

cresce dal 73% del 2001 al 92% del 2002.

Riguardo al parco applicativo attualmente in

esercizio, si prende a riferimento ancora il dato

del consuntivo del 2001. In quell’anno la PAC

conteggiava un patrimonio applicativo di 493.064

punti funzione, di cui:

- 153.593 punti funzione (31%) in linguaggio
Cobol,

- 339.471 punti funzione (69%) in linguaggi
evoluti o di alto livello.

A questi numeri va addizionata la porzione di

patrimonio applicativo ancora espressa in

KLOC, ovvero 366.829 migliaia di linee di co-

dice, di cui:

- 251.758 KLOC (68%) in cobol o altri linguaggi
di basso livello,

- 115.071 KLOC (32%) in linguaggi evoluti o
di alto livello

Accanto al cambiamento del linguaggio di pro-
grammazione prevalente, negli ultimi anni sono
avvenute altre rilevanti evoluzioni (tecnologiche,
ma anche riguardanti aspetti metodologici) nei
progetti di sviluppo applicativo. Tra queste, le
piu significative sono state le seguenti:

- introduzione dell’analisi e della progettazione
object-oriented;

- passaggio dall’architettura client-server all’at-
tuale architettura web-based, col sempre piu
frequente ricorso a middleware (es. applica-
tion server), all'impiego del browser quale
client dell’applicazione, alla fruizione delle
applicazioni attraverso portali;

- utilizzo di sistemi di sviluppo integrati (RAD,
CASE), di metodologie di analisi standard e
di strumenti automatici o semi-automatici per
la generazione del codice;

- passaggio dall’'approccio “progettare e svilup-
pare da zero un software ad hoc” all'approccio

“personalizzare e parametrizzare un pacchet-
to commerciale”, con l'individuazione della
migliore soluzione di base “off the shelf” (*dal-
lo scaffale”, ovvero disponibile sul mercato), I'a-
nalisi dello scostamento dai requisiti, lo svilup-
po di estensioni, il riuso eccetera;

- integrazione delle applicazioni e delle basi di da-
ti all'interno di sistemi pit complessi quali da-
tawarehouse, sistemi di gestione documentale e
workflow, ERP, sistemi di e-learning, eccetera.

2.4 Le metriche del software
Lamisurazione del software rappresentaun cam-
po nuovo e relativamente giovane dell'inge-
gneria del software (circa 30 anni) e consiste
nella quantificazione degli attributi dimensio-
nali e qualitativi dei prodotti software e delle at-
tivita correlate al loro sviluppo (processi).

Le metriche trovano applicazione nelle azien-
de e nei team di sviluppo per gestire, con-
trollare e migliorare i processi di produzione
e sono utilizzate da alcuni acquirenti per go-
vernare le forniture di sviluppo e di manu-
tenzione del software, per definire quantita e
costo dei prodotti richiesti e definire i relativi
profili di qualita.

La dimensione del software

La metrica piu diffusa per misurare la dimen-
sione del software prodotto € denominata Func-
tion Point Analysis (FPA) proposta nel 1979 da
Allan J. Albrecht, tesa a misurare i punti funzione
(function points - FP), ossia le funzionalita
espresse da un programma e rilevabili dal punto
di vista dell’'utente finale.

Tale metrica si e diffusa in Italia a partire dai
primi anni '90 in sostituzione della metrica delle
Linee di Codice (Lines of Code — LOC) basata
sul conteggio delle istruzioni eseguibili e di
quelle relative alla dichiarazioni dei dati.
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I limiti dell’'uso delle LOC per analisi di pro-
duttivita e di stima derivano principalmente
dal fatto che le linee di codice misurano in
realta soltanto la “lunghezza” dei programmi
software in termini di istruzioni rilasciate.

Le linee di codice dipendono pertanto dal lin-
guaggio di programmazione utilizzato: ogni
linguaggio possiede una propria espressivita
che consente di ottenere un dato risultato con
un numero di LOC inversamente proporzio-
nale al livello di maturita del linguaggio stes-
so. Inoltre le LOC possono essere calcolate so-
lo in fasi molto avanzate del ciclo di vita del
software, comportando nelle stime un eleva-
to margine di soggettivita e aleatorieta.

LaFPA é aggiornata costantemente daun grup-
po internazionale di societa e organizzazioni
che utilizzano questa metrica, denominato IF-
PUG (International Function Point User Group),
rappresentato in Italiadal GUFPI-ISMA (Grup-
po Utenti Function Point Italia-ltalian Softwa-
re Metrics Association). L'IFPUG redige pe-
riodicamente un manuale delle regole di con-
teggio, arrivato alla release 4.1.1)

| punti funzione trovano largo impiego nei si-

stemi di misurazione, lungo tutto il ciclo di svi-
luppo del software, in relazione ad aspetti di
produttivita, qualita ed economici. Di seguito
vengono riportati, come esempio, indicatori
basati sui punti funzione:
- produttivita:
- in sviluppo: ore di sviluppo/FP sviluppati;
- in manutenzione: numero di FTE/FP in
esercizio
- velocita di rilascio: FP sviluppati/tempo
calendario
- qualita:
- difettosita:difetti nel primo anno/FP
- copertura dei test;: numero di casi di test/FP
- documentazione: pagine/FP
- economico:
- costo per fp sviluppato: costo totale/FP
sviluppati
- costo in manutenzione: costo manutenzio-
ne/FP in esercizio
- valore del portafoglio: FP totali x costo unitario

La qualita dei prodotti
La norma ISO/IEC 9126, pubblicata nella sua
prima versione nel 1991, ha definito il modello

Figura 3: Caratteristiche della qualita ISO 9126

External and internal
quality

Reliability Usability Maintainability Portability

suitability
aceuracy

. . analisability adaptability
time behaviour | |~ changeability installability
resource stability co-existence
utilisation testability replaceability

maturity understandability
fault tolerance learnability

interoperability recoverability operability
security attractiveness

reliability usability efficiency maintainability portability

functionality compliance compliance compliance compliance compliance

compliance
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dei requisiti qualitativi del prodotto software.

La norma distingue tre famiglie di caratteristiche

che influenzano tre diversi aspetti della qualita

di un software, corrispondenti a diversi punti

di vista della qualita:

- qualita interna, misurabile sulle caratteristiche
intrinseche come il codice sorgente;

- qualita esterna, misurabile nel comporta-
mento del prodotto a seguito di sollecitazio-
ni dall’esterno (ad es. in un test);

- qualita in uso, misurabile solo durante I'uti-
lizzo effettivo da parte dell’'utente, nel reale
contesto d’uso.

Secondo tale modello, aggiornato nel 2000, le
caratteristiche relative alla qualita interna ed
esterna sono raggruppabili in 6 "caratteristi-
che"ein 27 "sottocaratteristiche" (vedi figura 3).
Le caratteristiche della qualita in uso sono in-
vece quattro: efficacia, produttivita, sicurez-
za, soddisfazione.
Le norme ISO 9126 non si limitano a definire
un modello di qualita ma forniscono anche in-
dicazioni sulle metriche da utilizzare per mi-
surare le caratteristiche di qualita.
Nelle parti 2,3 e 4 della ISO/IEC sono definite
alcune possibili metriche per misurare, rispet-
tivamente, la qualita del prodotto esterna, in-
terna e in uso, con indicazione delle caratteri-
stiche e sottocaratteristiche alle quali fanno ri-
ferimento, della formula e tecnica di misura.

La qualita dei processi

La norma ISO 9000-3 del 1994 (e la successiva
revisione del 1998) ha adattato al mondo del
software il dettato della ISO 9001 per fornire
una guida apposita per la realizzazione del siste-
ma di qualita e facilitare la strutturazione e la
razionalizzazione dei processi del Ciclo di Vita
del software.

La revisione dello standard 9000-3:2000 fa se-

guito alla emissione della serie ISO 9000:2000

(“Vision 2000™).

La norma copre le fasi di:

- specifica dei requisiti (aspetti commerciali,
tecnici, manageriali e legali),

- progettazione (analisi, architettura, disegno
e codifica),

- consegna (archiviazione , di packaging, di du-
plicazione, diinstallazione e distribuzione), ma-
nutenzione (correttiva, evolutiva ed adattativa).

2.5 Utilizzo delle metriche del software
nella PA
Per governare efficacemente le forniture di
servizi di sviluppo e manutenzione applicativa
affidate a societa esterne, le amministrazioni
pubbliche da sempre hanno sentito la necessita
di metriche riconosciute e condivise con i for-
nitori, con le quali quantificare i servizi oggetto
di forniture e definire correttamente i massi-
mali di gara nel caso di remunerazione a corpo
€ non a tempo e spesa.
L'uso di opportune metriche permette infatti
di oggettivare maggiormente I'oggetto dei con-
tratti, minimizzando le ambiguita, le incom-
prensioni, e contenendo le differenze tra valori
iniziali e finali entro limiti ragionevoli. Consente
inoltre di stabilire in modo preciso costi e sche-
dulazioni del progetto, di verificare lo stato di
avanzamento del progetto stesso, e di speci-
ficare modalita di controllo della qualita del
software prodotto.
Le metriche ideali, o meglio le metriche di cui
le amministrazioni hanno bisogno, devono ri-
spondere ai seguenti requisiti:
- essere correlate con I'impegno di progetto (effort);
- riflettere la complessita;
- comunicare valore;
- essere semplici da calcolare (non richiedere
grande sforzo per l'utilizzo).
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L'assenza di metriche adeguate & un problema
sentito: acquistare a corpo un prodotto/servizio
che non si riesce a quantificare correttamente
significa, infatti, acquistare disponibilita/ca-
pacita produttiva con untrasferimento dirischio
sulla parte piu debole tra il cliente e il fornitore.
Fin dall’inizio della propria attivita I'’AIPA ha
favorito, con azioni di indirizzo e di supporto,
I'adozione da parte delle amministrazioni di
metriche del software, quantitative (metodo
dei punti funzione secondo IFPUG) e qualita-
tive (principalmente ISO 9126 e ISO 9000-3),
durante l'intero ciclo di vita:

- studio di fattibilita,

- richiesta di parere/gara/contratto,

- monitoraggio,

- collaudo,

- manutenzione evolutiva e correttiva.
L'azione di indirizzo si é esplicitata principal-
mente attraverso le linee guida per gli studi di
fattibilita, la normativa sul monitoraggio e le
indicazioni contenute nei pareri.

Le azioni di supporto hanno riguardato la con-
sulenza diretta e I'erogazione di corsi di for-
mazione sulla materia.

Fino ai primi anni '90, nella pubblica ammini-
strazione veniva utilizzata, nel campo del softwa-
re, la metrica delle linee di codice sia per le
attivita di sviluppo che di manutenzione.

La prima indicazione dell’AIPA di adottare la
metrica dei punti funzione é contenuta nel pare-
re del dicembre 1993 relativo al Quarto Atto
esecutivo della Convenzione di Concessione
con SOGEI per lo sviluppo del Sistema Infor-
mativo del Ministero delle Finanze. Per le presta-
zioni professionali riguardantilarealizzazione dei
programmi elaborativi era prevista, dal contratto,
la corresponsione da parte dell’Amministra-
zione di un importo determinato sulla base del
numero delle linee di programma realizzate e

del costo unitario di ogni singola linea di pro-
gramma prodotta. Nel considerato del parere
si osservava al riguardo: “che tale meccani-
smo, ancorché siano previsti sistemi di con-
trollo per la verifica dei livelli di produttivita vir-
tuale media in base a specifiche clausole di
salvaguardia per '’Amministrazione, non con-
sente di conoscere, a priori, il costo del servizio
richiesto e, pertanto, per il futuro, anche per
tale aspetto si rende necessario adottare una
metodologia diversa, per la corretta valuta-
zione dell'impegno necessario alla realizza-
zione dei programmi, quale, ad esempio, il si-
stema dei "punti funzione".
Nel corso dei dieci anni intercorsi da quella
data, la metrica dei punti funzione é stata adotta-
ta progressivamente dalla quasi totalita delle
pubbliche amministrazioni centrali. Nel 2002
sono stati emessi 38 pareri relativi a contratti
di pubbliche amministrazioni centrali per servizi
di sviluppo e manutenzione software basati
sulla metrica dei punti funzione, per un totale
di 260.435 punti funzione e un valore com-
plessivo di 74.891.415 euro.
Il CNIPA ha partecipato attivamente alle ini-
ziative del GUFPI-ISMA; ha messo a disposi-
zione delle amministrazioni esperti, alcuni cer-
tificati IFPUG, e ha promosso numerose ini-
ziative di formazione sul tema tra le quali si
segnalano i seminari:

- Introduzione all'uso dei Function Points (Www.cni-
pa.gov.it/site/itIT/Le_Attivit%c3%a0/Forma-
zione/Catalogo_formazione/Seminari/Semina-
rio/Introduzione_all'uso_dei_Funtion_Points.html)

- Metodi e metriche per la stima dell'impegno
in ambienti innovativi: aspetti teorici e casi
di studio.

Analoga attenzione é stata rivolta alla misura

degli aspetti qualitativi. Gia a partire dal 1994,

anno di pubblicazione della norma ISO 9000-
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3:1994, in un parere relativo alla reingegne-
rizzazione del sistema dell’Area Pensioni del-
I'INPS, fu posta la condizione di adottare “nel-
I'esecuzione del progetto metodi e parametri
di misurazione della qualita per le operazioni
dicontrollo e testispirati alle norme: 1SO 9126 per
i prodotti, e 9000-3 per il processo del fornitore”.
In successivi pareri sono state indicate alle am-
ministrazioni le metriche da utilizzare per misu-
rare le caratteristiche di qualita della ISO 9126
e definire i valori soglia contrattuali. Per ciascun
indicatore proposto sono stati indicati la for-
mula, la tecnica di misura e il valore soglia.

Ad esempio, per la misura della caratteristica
affidabilita / sottocaratteristica maturita € stato
proposto come indicatore la densita di errori
sul prodotto (dopo i test finali) ovvero la di-
fettosita residua dopo il rilascio rapportata al-
la dimensione della applicazione (misurata in
punti funzione).

La formula relativa é la seguente:

n° errori applicativi in un anno/volume in FP
del prodotto in esercizio.

La tecnica di misura: verifiche su archivi di log
e interviste all’'utenza. | valori di soglia sug-
geriti variano di volta in volta, in relazione al-
la criticita della applicazione. Ad esempio, nei
pareri resi nel corso dell’'ultimo anno, tale so-
glia & variata da un minimo di 0,5% (ovvero 5
ogni 1000 PF) nel parere 135/2002 a un mas-
simo del 12% (relativo al primo trimestre do-
po lamessain produzione) nel parere 40/2003.
La verifica dei profili di qualita definiti con-
trattualmente e stata oggetto delle attivita di
monitoraggio.

Recentemente I'ultima caratteristica del mo-
dello ISO 9126, la portabilita, ha assunto par-
ticolare rilievo nell’'ambito della pubblica am-
ministrazione per favorire il riuso dei pro-

grammi informatici di proprieta della ammi-
nistrazioni. La recente direttiva del Ministro
per I'innovazione e le tecnologie in materia di
sviluppo e utilizzazione dei programmi infor-
matici da parte delle pubbliche amministrazio-
ni, al punto 7, recita: “Al fine di favorire il riuso
dei programmiinformatici di proprieta delle am-
ministrazioni, nei capitolati o nelle specifiche di
progetto dovra essere previsto, ove possibile,
che i programmi sviluppati ad hoc siano facil-
mente portabili su altre piattaforme”.

2.6 Iniziative Cnipa in corso

Raccolta e valutazione di riferimenti

Sulla tematica della produttivita e dei costi dei
progetti di sviluppo e/o di manutenzione evo-
lutiva, I'Osservatorio del Mercato del CNIPA
impiega come riferimenti le principali fonti in-
ternazionali in materia.

Tra questi, si segnalano:

- gli studi di Capers Jones, derivanti dall’atti-
vita di consulenza del noto analista presso
grandisocietaamericane, e regolarmente pub-
blicati sotto forma di volume in edizioni ag-
giornate. Tra i risultati piu noti dei suoi studi,
la classificazione dei linguaggi di program-
mazione in piu “livelli”, corrispondenti a di-
versi valori di produttivita in sviluppo (vedi
tabella a fianco).

Come esempio, Capers Jones inquadra il lin-
guaggio Cobol nel livello 3, il C++ e il Java nel
livello 6, il Visual Basic nel livello 11, il Clipper
nel livello 17, il Perl nel livello 15 e lo HTML
nel livello 22.

- le analisi di Gartner Group, che sul tema della
produlttivita e dei costi dello sviluppo software,
nonché della manutenzione, compie attivita
di benchmarking, con confronti conriferimenti
di caratteristiche paragonabili oppure di “best
in class”. Negli ultimi anni Gartner ha com-
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Figura 4: Relazione del livello del linguaggio con la produttivita

LLanguage Level relationship to Productivity

LANGUAGE LEVEL

Above 55

piuto valutazioni di produttivita e di costi di

sviluppo per alcune amministrazioni centrali:

i risultati di tali valutazioni figurano tuttora tra

i riferimenti CNIPA.

- i benchmark di ISBSG (International Softwa-
re Benchmarking Standard Group). Lo ISB-
SG & un’organizzazione senza fini di lucro,
con sede in Australia, che conduce progetti

PRODUCTIVITY AVERAGE
PER STAFF MONTH

5 to 10 Function Points
10 to 20 Function Points
16 to 23 Function Points
15 to 30 Function Points
30 to 50 Function Points

40 to 100 Function Points

di studio e ricerche sui temi dello sviluppo e
della manutenzione del software, delle me-
triche e della produttivita nei progetti infor-
matici. Periodicamente, tale organizzazione
rilascia, dietro pagamento, i risultati di rile-
vazioni di produttivita in sviluppo software
compiute su scala mondiale.

La piu recente edizione della rilevazione (ISBSG

Figura 5: Distribuzione della produttivita secondo ISBSG

Project delivery rate (Hrs/FP)

Percent of projects

Median= 7.7
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Data Disk release 8) comprende i dati di oltre
2000 progetti, di cui vengono date le caratte-
ristiche e i parametri di produttivita quali il
Project Delivery Rate (ore di lavoro per punto
funzione) e lo Speed of Delivery (punti fun-
zione rilasciati al mese).

La rilevazione ISBSG include un buon numero
di analisi statistiche. Si riporta ad esempio la di-
stribuzione del Project Delivery Rate Rate (ore di

Figura 6: Produttivita in sviluppo per piattaforma

lavoro per punto funzione) nei progetti in fun-
zione della piattaforma di sviluppo, classificata
in mainframe, midrange, o microcomputer (PC).
Pur riconoscendo grande importanza e signi-
ficativita alle fonti di cui sopra, I'Osservatorio
ha sentito I'esigenza anche di un riferimento
“interno” maggiormente focalizzato sulle ca-
ratteristiche, dimensionali e strutturali, della
pubblica amministrazione italiana.

Project delivery rate (Hrs/FP)
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Una fonte in grado di rispondere all’esigenza

di cui sopra € costituita dai progetti di svi-

luppo e/o manutenzione della PAC su cui il

CNIPA ha reso un parere. Limitatamente agli

ultimi tre anni, & stata compiuta una rileva-

zione sistematica nell’archivio dei pareri,

estraendo da questi i dati progettuali signifi-

cativi, in particolare:

- numero di punti funzione da sviluppare o
manutenere;

- linguaggio di programmazione e piattaforma
di sviluppo;

- tipologia di fornitura (gara o trattativa privata);

- percentuale del ciclo di vita del software og-
getto di fornitura;

—

Mainframe

E =

Mainframe

Microcomputer

- costo del punto funzione;

- eventuali requisiti di qualita del software da
sviluppare.

La serie storica dei dati elencati viene attualmen-

te usata dal CNIPA per valutazioni di congruita,

analisi di scostamento, studi sul peso dei singoli

parametri e sull'andamento temporale di alcuni

indicatori.

Tra i vantaggi di questa fonte, I'estrema omoge-

neitadei campioni, che permette comparazioni

e aggregazioni dei dati impossibili ad esempio

nell’archivio di ISBSG.

L'uso di tale fonte, ovviamente, non prevarica

né esclude il ricorso alle altre. Al contrario, si

ritiene necessario comunque una pluralita di
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fonti, perché I'uso esclusivo dei riferimenti inter-
ni porterebbe inevitabilmente a una “autore-
ferenzialita” dell’analisi: in altre parole, con-
siderando quale unico riferimento i pareri resi
in passato, le analisi di congruita economiche
del CNIPA non potrebbero che appiattirsi nel
tempo sullamediadelle valutazioni precedenti.

Studio di adattamenti/evoluzioni della metrica
dei Punti Funzione

Sia in risposta a richieste di singole ammini-
strazione, sia nel corso dei suoi compiti isti-
tuzionali, I'Osservatorio del Mercato CNIPA ha
preso in esame la problematica delle metriche
per sviluppo applicativo e manutenzione nei
nuovi ambienti tecnologici, con particolare ri-
ferimento alla realizzazione di siti web, di da-
tawarehouse, di sistemi ERP e di applicazioni
di reportistica.

In questo esame, si & scelto di non concen-
trarsi sulle modalita di conteggio dei punti fun-
zione o su eventuali estensioni di questa me-
trica ai nuovi ambienti: tali aspetti sono infat-
ti allo studio di organizzazioni maggiormente
focalizzate sul tema, quali ad esempio il GUF-
P, di cui peraltro il CNIPA é tra i soci onorari.
Al contrario, la questione su cui ci si & con-
centrati € larelazione traladimensionein pun-
ti funzione dell’applicazione da realizzare nei
nuovi ambienti e I'impegno effettivamente ne-
cessario. Si ritiene infatti che, fatte salve le
eventuali integrazioni o estensioni allo studio
del GUFPI e di altri soggetti, lametrica dei pun-
ti funzione in teoria sia applicabile anche ai
nuovi ambienti di sviluppo, in quanto per de-
finizione essa consente di misurare il conte-
nuto funzionale, dal punto di vista dell’'uten-
te, di un’applicazione a prescindere dalla tec-
nologia con la quale I'applicazione stessa vie-
ne realizzata.

Tuttavia, ammesso che il conteggio porti a un
risultato corretto dal punto di vista teorico, sem-
bra poi non esserci una diretta relazione tra ta-
le numero e I'impegno di realizzazione in ter-
mini di giorni uomo, e dunque il costo finale
del progetto. Nel seguito, vengono illustrati al-
cuni esempi su aree tematiche specifiche.

Uso di componenti di base

Ipotizziamo che il numero di punti funzione
di un’applicazione da realizzare, conteggiati
con il metodo tradizionale IFPUG a partire dai
requisiti utente, sia 100.

L'applicazione, tuttavia, viene realizzata non
sviluppando da zero il codice, bensi acqui-
stando un pacchetto di base disponibile sul
mercato, e poi adattandolo ai requisiti me-
diante una parametrizzazione e una persona-
lizzazione.

In tal caso, una percentuale dei 100 punti fun-
zione conteggiati non viene effettivamente svi-
luppata, bensi e inclusa nelle funzionalita of-
ferte dal pacchetto di base. L'impegno neces-
sario per I'adattamento del pacchetto non e
dunque dipendente dal numero di punti fun-
zione dell’applicazione finale, ma dipende da
altri fattori quali ad esempio la modularita del
pacchetto di base, il suo grado di adattabilita,
la disponibilita o meno di ambienti editore in-
tegrati eccetera.

Piu in generale, poiché la modalita di realizza-
zione di applicazioni informatiche sta evolven-
do, come detto, dallo sviluppo da zero all'inte-
grazione e all’estensione di componenti di ba-
se, il calcolo dell'impegno di realizzazione non
puo prescindere dal riuso di funzionalita gia di-
sponibili, il che consente risparmi sia nello svi-
luppo del codice (si parla in questo caso di riu-
S0 “tecnico”) che nell’analisi (si parla in questo
caso di riuso “funzionale”).
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Siti Web
La realizzazione di siti web, sia per uso inter-
no all’'organizzazione (intranet) che esterno
(internet), & un’attivita che generalmente vie-
ne suddivisa in tre sotto-attivita tra loro di-
stinte, anche dal punto di vista concettuale:
= studio e realizzazione della logica applicativa;
= studio e realizzazione dell’'interfaccia grafica;
= redazione e composizione dei contenuti
informativi.
La prima attivita € assimilabile a uno sviluppo
applicativo ditipo tradizionale. L'impegno ne-
cessario si puo percio valutare a partire dal nu-
mero di punti funzione con le formule e i mo-
delli disponibili in letteratura.
Laseconda attivita é di tipo creativo, non strut-
turata, e puo essere quantificata in termini di
giorni di impiego di adeguate figure profes-
sionali (grafico, web publisher, esperto mul-
timediale, ecc.) di cui I'Osservatorio del Mer-
cato CNIPA rileva sistematicamente le tariffe
di riferimento.
La terza attivita prevede I'impiego di profes-
sionalita di tipo giornalistico, e comprende
compiti redazionali quali la raccolta e la strut-
turazione di informazioni, la composizione di
testi eccetera. Normalmente viene quantifica-
ta in base alla dimensione (in cartelle) dei do-
cumenti realizzati, oppure in termini di gior-
ni persona impiegati e delle tariffe giornalie-
re di riferimento.

Datawarehouse

Nel settore dellarealizzazione di datawarehouse
esistono studi e linee guida, ad esempio del
GUFPI, che definiscono in dettaglio le oppor-
tune modalita di conteggio dei punti funzione.
Anche in questo caso, si ritiene che il nume-
ro di punti funzione conteggiato con tali mo-
dalita, ancorché corretto dal punto di vista teo-

rico, non sia pero necessariamente in relazio-

ne con I'impegno di progetto interminidi gior-

ni uomo. Cio perché le sotto-attivita pit one-
rose di questa tipologia di progetti, ovvero:
= definizione e gestione dei metadati;

= pulizia, correzione e integrazione dei dati
degli archivi di partenza;

non corrispondono a esplicite funzionalita of-

ferte all’'utente, e dunque non vengono gene-

ralmente incluse nel numero di punti funzio-
ne. Inoltre, in questa tipologia di progetti gran
parte del lavoro non avviene mediante scrit-
tura di codice, ma con l'ausilio di strumenti

grafici o semiautomatici, ad esempio tool di

ETL (extraction, trasformation, load), strumenti

interattivi per 'OLAP, generatori di datamart e

di specifiche viste utente.

Di fatto, i maggiori fornitori di sistemi da-

tawarehouse utilizzano, nei loro progetti, sti-

me dell'impegno basate su benchmarking in-
terni e consuntivi di precedenti progetti. In
pratica tali fornitori:

1. esaminano alcune caratteristiche strutturali
del progetto in esame,

2. sulla base di queste caratteristiche classifi-
cano il progetto,

3. ricercano, nell’archivio interno, progetti “si-
mili” (della stessa classe) da cui estrarre dati
diriferimento (durata, produttivita, eccetera).

Peraltro, i fornitori di cui sopra, in occasione di

contratti con la pubblica amministrazione, ef-

fettuano anche dimensionamenti del progetto
usando i punti funzione. Cio perché hanno la
percezione che per le P.A. tale metrica sia di af-
fidabilita contrattuale maggiore, e in qualche
modo sia “rassicurante”. Ma il conteggio dei

punti funzione viene eseguito in modo che il

risultato sia allineato con la stima dei costi ef-

fettuata con metodi interni. Si tratta spesso, co-
me si suole dire, di un “backfiring dai costi”.
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ERP

Nel campo dei sistemi ERP (Enterprise Re-
source Planning), I'Osservatorio del Mercato
CNIPA ha condotto uno studio della durata di
alcuni mesi, raccogliendo documentazione tec-
nica, confrontando le opinioni di analisti e di
esperti, e tenendo in considerazione le posi-
zioni dei principali fornitori e integratori di pro-
dotti (tra le societa intervistate, SAP, Oracle,
JDEdwards-PeopleSoft, KPMG, Bull, Byte, For-
mula, ESA, Zucchetti, Kyneste).

A seguito di tale studio, il CNIPA ha rilasciato
delle linee guida per le amministrazioni per I'ac-
quisizione di servizi di implementazione di si-
stemi ERP. Tali linee guida illustrano, tra I'altro,
tecniche di stima per il dimensionamento di un
progetto d'implementazione di questa tipolo-
gia di sistemi. Si rimanda al relativo documen-
to (http://www.cnipa.gov.it/site/_contentfi-
les/00464200/464286_quaderni_9.pdf) per mag-
giori informazioni.

Sulla base delle tecniche di stima illustrate nel

Figura 7: Stima dell’impegno in progetti ERP

documento citato, € stato realizzato un tool infor-

matico che automatizza il processo di stima, ac-

cettando in ingresso:

- le macrofunzionalita da implementare,

- le caratteristiche del progetto (fattori di rischio
e variabili di stima),

- le interfacce (in numero e peso),

- le conversioni (in numero e peso),

- i report nuovi e modificati (numero e peso),

- le form nuove e modificate (numero e peso),

e fornendo in uscita:

- una stima media per lI'impegno di progetto,
in termini di giorni uomo,

- una percentuale di errore su tale stima.

Lo strumento fornisce anche impegni parziali,

cioe suddivide la stima tra impegno per la pa-

rametrizzazione e impegno per le varie sotto

attivita di personalizzazione (interfacce, con-

versioni, report, form). E’ inoltre indipenden-

te dalla specifica tecnologia impiegata (non

viene definito il particolare ERP da utilizzare

nel progetto).

macrofunzionalita da implementare,
caratteristiche del progetto
interfacce (numero e peso),

conversioni (in numero e peso),
report nuovi e modificati (numero e peso),
form nuove e modificate (numero e peso).

Impegno di parametrizzazione (media)
Percentuale di errore

STRUMENTO
DI STIMA

Impegno di personalizzazione (media)
Percentuale di errore
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Il tool pud essere impiegato non solo per sti-
mare i costi di progetto, ma anche per effet-
tuare simulazioni (what if) e valutare quali al-
ternative progettuali fanno aumentare i costi,
e quali invece consentono risparmi. Fino a og-
gi, & stato utilizzato internamente al CNIPA,
ma é stato anche sperimentato da alcune am-
ministrazioni interessate alla materia (si cita
ad esempio la regione Umbria).

Sistemi di reportistica

Numerose pubbliche amministrazioni centra-
li impiegano (o prevedono di impiegare in futu-
ro), per la produzione sistematica di reportistica,
applicazioniinformatiche basate su prodotti com-
merciali, quali ad esempio Business Object.
Anche in questo caso, per stimare I'impegno
di realizzazione, la metrica dei punti funzione
non sembra adatta: il conteggio porta a un ri-
sultato teoricamente corretto, corrispondente
al contenuto funzionale dell’applicazione, ma
che non ha in genere relazione diretta col nu-
mero di giorni uomo occorrenti per realizza-
re I'applicazione stessa. Tipicamente, appli-
cazioni di questo tipo vengono infatti realiz-
zate non scrivendone il codice, bensi utiliz-
zando degli appositi “ambienti autore”, con
interazione normalmente di tipo grafico, del
prodotto di reporting.

Almomento questa problematica € oggetto di stu-
dio da parte dell’Osservatorio. Si & deciso, quale
primo passo d’indagine, di compiere una rileva-
zione all'interno della PAC sui progetti (in corso
0 gia ultimati) di realizzazione di sistemi di re-
portistica. Oggetto della rilevazione, le caratteri-
stiche del progetto, la produttivita in sviluppo, la
durata, il costo giornaliero del mix di risorse mes-
so incampo dal fornitore (oppure dallastessaam-
ministrazione nel caso di sviluppo interno).

Le amministrazioni centrali coinvolte nella ri-
levazione sono Inail, Ministero della Salute,
Ministero della Giustizia, Ministero dei Tra-
sporti, Ministero Affari Esteri, Istat, Ministero
della Difesa, Ministero dell'Interno, Ministero
del Tesoro (Consip). Alcune tra queste hanno
gia fornito i dati richiesti, altre devono anco-
ra restituire il modello di rilevazione.

Allo stesso tempo, ci si & confrontati sull’ar-
gomento con i fornitori, in primo luogo Busi-
ness Object, sia in qualita di vendor della tec-
nologia sia come implementatori di soluzioni.
L'approccio che al momento sembra piu ra-
gionevole, per stimare I'impegno di imple-
mentazione, prevede i seguenti passi:

- decomporre il sistema di reportistica da
realizzare in una serie di oggetti elementari,

- definire una tassonomia (classificare gli
oggetti per tipologie),

- estrapolare I'impegno elementare medio per
I'implementazione delle varie tipologie di
oggetti elementari,

- calcolare I'impegno complessivo come som-
matoria degli impegni elementari al netto di
una percentuale di riuso.

Cio significa usare gli oggetti elementari di cui
sopraquale metricadimensionale effettiva per
la stima dell'impegno di sviluppo.
Almomento si sta verificando I'efficacia di que-
sta metodologia sulla base dei dati risultanti
dalla rilevazione in corso.

Conclusioni e raccomandazioni
L’esperienza compiuta in questi anni dal CNIPA
sul tema delle metriche per il software porta a for-
mulare, in sintesi, le seguenti raccomandazioni.
Alle amministrazioni si raccomanda di:
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- utilizzare, nei progetti di sviluppo e manu-
tenzione applicativa, metriche sia qualitati-
ve che quantitative;

- per conseguire i risultati attesi in termini di effi-
cacia e minore conflittualita, utilizzare le metri-
che di cui sopra con attenzione e competenza;

- formare personale sul tema delle metriche,
mediante percorsi formativi adeguati ed even-
tualmente esami di certificazione.

Si suggerisce altresi ai fornitori una maggiore

attenzione alla problematica delle metriche,

nell'ottica che esse rappresentano uno stru-
mento utile, nella gestione del progetto, anche
dalla parte di chi esegue la fornitura.

Infine, si invita il mondo accademico e della
ricerca a contribuire a diffondere cultura
sull’argomento “metriche”, a recepire le difficolta
del mondo degli utenti e a fornire soluzioni,
e soprattutto a proporre metodologie e strumenti
che rendano semplice I'applicazione delle
metriche ai tipici progetti della pubblica
amministrazione.

23

N.1 1 QuUADERNI - Centro Nazionale per I'Informatica nella Pubblica Amministrazione - ANNO | MARZO 2004



3. La metrica del Function Point e sua
applicabilita agli sviluppi software tradizionali e
Innovativi

Intervento di Domenico Natale — SOGEI (dnatale@sogei.it)

Abstract

Le diverse possibilita di misurare oggetti e fenomeni sono a tutti evidenti. Nel mondo del softwa-
re il Function Point (FP) & una misura standard della dimensione funzionale, misura che riduce
I'astrattezza del prodotto, fornendo dei riferimenti precisi da valutare.

Negli ambienti tradizionali, ed in alcune condizioni negli ambienti innovativi, la grandezza del-
I'applicazione risulta altamente correlata con I'impegno profuso per le attivita effettuate duran-
te il ciclo di produzione del software ed il FP in questi casi € largamente utilizzato sia per aspet-
ti dimensionali che di costo. In alcuni ambienti innovativi (ERP, CRM, Packages personalizzabi-
li, Sistemi autore generativi, ecc.) i FP relativi all'insieme complessivo delle funzioni fornite dal-
I'applicazione possono essere ottenute sia da automatismi specifici che attraverso apposite rea-
lizzazioni o personalizzazioni ex-novo, riducendo, nel primo caso, la correlazione tra i FP fina-
li complessivi e I'impegno impiegato nella realizzazione del prodotto. Per tali ambienti innova-
tivi diversi ambienti di ricerca sono attivi per determinare nuove soluzioni alternative al FP per
la determinazione dei costi, mentre parallelamente I'lFPUG sta definendo alcune nuove linee
guida di riferimento. In entrambi gli ambienti tradizionali e innovativi, comunque, I'eventuale
disponibilita di una misura funzionale & utile per analisi qualitative standardizzate, ad esempio
per correlare la difettosita riscontrata nell’'ambiente reale ai FP in esercizio. Nell'articolo verran-
no approfonditi tali aspetti e saranno anche delineate le condizioni di successo di applicazione
dei FP, compresi gli aspetti organizzativi, gli skill delle persone che effettuano i conteggi e la lo-
ro certificazione CFPS (Certified Function Point Specialist).

1. Introduzione

L'interesse verso i Function Point & iniziato in Italia agli inizi degli anni '90, negli USA negli an-
ni '80, anche se il metodo é stato definito in IBM da Allan Albrecht nella seconda meta degli an-
ni '70. La misura piu utilizzata era in quegli anni la Linea di codice, ma il FP, grazie anche ad as-
sociazioni come I'lFPUG e I'ISO (International Organization for Standardization), & diventata nel
tempo una misura di dimensione standard. In Italia la metrica € utilizzata in varie organizzazio-
ni e I'associazione italiana GUFPI/ISMA ¢ il riferimento degli utenti dei Function Point.

I FP misurano la dimensione delle funzionalita di un'applicazione, indipendentemente dalla tec-
nologia utilizzata e dall’effort impiegato, secondo le convenzioni standard riconosciute interna-

24 zionalmente.
In alcuni ambienti italiani gia nell’inizio degli anni '90 si sosteneva che bisognava dare una mag-
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giore rigorosita ai diversi fattori di qualita ed alla relazione tra qualitd e mancanza d’errore, con
esplicito riferimento ai costi.

Si vuole quindi rimarcare subito che il metodo dei FP & un metodo standard di quantificazione
della dimensione funzionale, una base di riferimento su cui costruire ragionamenti di qualita, di
difettosita e di costo di produzione.

Per applicazione s'intende una collezione coesa di procedure automatizzate, di relativi requisi-
ti e dati che supportano un obiettivo di business. Ogni applicazione e separata dalle altre e dal-
l'utente poiché ¢ individuabile un confine che la contraddistingue. Il confine agisce come una
"membrana" attraverso la quale passano i dati processati dalle transazioni di Input, Output e In-
quiry. Il confine va visto da una prospettiva di business, di dominio logico e non va basato su
considerazioni tecniche o fisiche. Anche la proprieta dei dati, I'utenza o una prevalenza di com-
petenza di un ufficio rispetto ad un altro, possono essere di ausilio per meglio stabilire il confi-
ne di una applicazione.

La quantita di informazione racchiusa nel numero dei FP é garantita dal metodo utilizzato, dal-
la certificazione del personale che effettua il conteggio, dalla documentazione esistente. Essa €
indipendente dalla tecnologia con cui I'applicazione é realizzata o utilizzata. Non € possibile par-
lare di FP senza far riferimento al metodo utilizzato, in quanto in passato sono stati definiti piu
metodi tra cui i piu famosi sono Markll, Boeing 3D, Feature Point, Nesma. Attualmente il meto-
do IFPUG 4.1.1 é utilizzato da circa il 90% degli utilizzatori di metodi dimensionali funzionali a
livello mondiale, come evidenziabile dai dati dell'lSBSG. L'ISBSG ha raccolto circa 2.000 progetti
relativi allo sviluppo ed evoluzione funzionale/normativa del software e si sta accingendo a rac-
cogliere dati di progetto sulla manutenzione migliorativa, adeguativa (al mutare della tecnolo-
gia) e correttiva.

L'indipendenza dalla tecnologia dei metodi di dimensionamento funzionale € stata richiesta dal-
lo standard ISO/IEC 14143 ed ha determinato progressivamente, nell’applicazione del metodo
IFPUG, I'abbandono dei 14 fattori di aggiustamento insiti nella versione originaria del metodo,
troppo legati a soluzioni tecnologiche (peraltro datate).

La standardizzazione che rende confrontabile la misura dei FP in termini funzionali in varie realta
applicative, e nel mondo, non deve trarre in inganno circa I'unicita del costo unitario che puo
differire invece a seconda di varie condizioni tecnologiche di sviluppo e delle leggi di mercato.
Infatti il relativo costo unitario del FP é funzione di vari fattori, di cui se ne possono elencare al-
cuni a titolo esemplificativo: la criticita dell'ambiente e dell’applicazione, il linguaggio utilizza-
to, il processo metodologico seguito, la tecnologia di sviluppo e I'eventuale ausilio di sistemi au-
tore generativi e I'utilizzo di package, I'esperienza del personale, la grandezza dei gruppi, lacom-
plessita dell’applicazione, la variabilita dei requisiti, il contesto d'uso, la possibilita di riuso, il
coinvolgimento dell'utente nelle fasi produttive, la qualita del prodotto in tutti i suoi aspetti gene-
rali e la presenza di eventuali servizi indiretti offerti assieme al prodotto software. In una stessa or-
ganizzazione, specie se di grandi dimensioni, questi fattori possono risultare mediamente stabili o
comunqgue compensarsi hel loro complesso conducendo all’'uso di un costo unitario medio del FP,
invece che I'adozione di vari costi differenziati caso per caso a seconda della tecnologia utilizzata. 2 5
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La definizione rigorosa dei concetti relativi alla misurazione della dimensione funzionale del
software (FSM) e la descrizione dei principi per applicare un metodo FSM sono contenuti nello
standard ISO/IEC 14143-1 del 1997 "Information Technology - Software measurement - Func-
tional size measurement - Definition of concepts”. Gli International Standard emessi dal JTC1
(Joint Technical Committee), al termine di una serie di analisi ed approvazioni ufficiali, sono con-
siderati tra i pit autorevoli standard nel campo dell'Information Technology.
Un metodo FSM deve avere le seguenti caratteristiche:
- si basa su una rappresentazione dei requisiti utente vista da una prospettiva degli utenti;
- puo essere applicato tempestivamente appena i requisiti funzionali utente sono stati definiti e
sono disponibili;
- deriva la dimensione funzionale a partire da requisiti funzionali, indipendentemente dai re-
quisiti tecnici e dalla qualita.
La dimensione funzionale & quindi indipendente dall'effort necessario allo sviluppo o alla ma-
nutenzione, dalle metodologie impiegate, dai supporti fisici utilizzati e dalle componenti tecno-
logiche. Viceversa I'effort, quindi il costo, dipendera dai fattori citati. Un metodo FSM dovrebbe
anche indicare il grado di convertibilita della dimensione con altri metodi dimensionali.
Grazie alla conformita allo standard ISO/IEC 14143 il metodo IFPUG 4.1.1 Unadjusted Function
Point Method €& stato approvato in ambito ISO ed e divenuto PAS (Publicly Available Specifica-
tion) nel 2002.
La metrica dei FP si & sostituita gradualmente alle LOC (Line of Code: linee di codice in passato
chiamate anche “schede”, dal termine schede perforate che venivano lette da un particolare di-
spositivo hardware). Le LOC variano, a parita di funzioni svolte, secondo il tipo di linguaggio
utilizzato e secondo gli stili di programmazione e la loro misurazione non € mai stata standar-
dizzata a livello internazionale. Oggi sono piu difficilmente quantificabili da quando si sono diffu-
si maggiormente linguaggi visuali avanzati per GUI e Web che, tra l'altro, prevedono possibilita di
scrittura, a differenza del COBOL, non omogenee rispetto alla lunghezza fisica della linea stessa.
Secondo la Gartner Group i FP sono ancora la metrica piu appropriata per misurare la dimen-
sione di un’applicazione, presumibilmente almeno fino al 2005, anche se il numero delle im-
prese che adottano misure, ed in particolare i FP, sono solo il 25%. Tra le ragioni c’¢e il fatto che
la metrica puo sembrare difficile da applicare, specie in assenza di corsi di formazione e di per-
sonale qualificato.
Il conteggio dei FP applicato in modo canonico, cioe "forward" partendo dai requisiti, presup-
pone la conoscenza di regole precise ed € oggetto di nuove professioni per le quali sono richiesti
appositi skill. Gli specialisti per il conteggio CFPS sono certificati dall'lFPUG anche attraverso la
collaborazione del GUFPI/ISMA. Il metodo applicato invece empiricamente in modo “reverse”
o con tecniche di “backfire”, cioe partendo semplicemente dalle LOC, & in disuso e consisteva
nel ricercare proporzioni trai FP e le LOC; la sua attendibilita é relativa e da sperimentare even-
tualmente con appositi benchmarking nei propri ambienti.
In effetti i FP rappresentano qualcosa di piu di una tecnica di conteggio in quanto contribuisco-
26 no ad un approfondimento delle funzionalita, producendo un miglioramento della analisi dei
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requisiti, rendendone possibile una quantificazione e migliorando la documentazione del softwa-

re. Essi costituiscono inoltre un'ottima opportunita per indirizzare verso veri e propri censimenti

delle applicazioni esistenti nel sistema informativo.

Il metodo di conteggio, applicato con i dovuti criteri, si propone di rispondere alle seguenti ca-

ratteristiche:

- indipendenza dalla tecnologia e dalla qualita;

- ripetibilita della misura;

- sensibilita alla grandezza percepita dal produttore e dall'utente attraverso il numero di proces-
si elementari e dei file logici con la relativa complessita;

- comparabilita metrica con altri metodi;

- accuratezza;

- apprendibilita (con circa 1 mese di teoria e 2-3 di pratica);

- usabilita ed efficienza (un calcolo di dimensionamento di una applicazione media richiede in
genere da poche ore a 2-3 giorni);

- documentabilita;

- condivisibilita con l'utente e trasparenza;

- certificabilita del personale da adibire al conteggio

- manutenibilita e possibilita di supporto da parte di Associazioni e User Group.

Il metodo dei FP, come ogni sistema metrico, rientra in quelle attivitd di misurazione che ogni

organizzazione complessa mette in atto per valutare la produzione ed orientare gli investimen-

ti. Secondo Capers Jones circa il 2% della popolazione coinvolta nello sviluppo di software ¢ de-

dicato alle metriche. Un tale investimento consente di disporre di un buon apparato metrico, non

solo costituito dai FP, comprendente anche metriche di qualita e di servizio, fornendo peraltro

dei benefici di risparmio complessivo.

2. Breve sintesi del metodo

| FP si concretizzano in una serie di punteggi (pesi) assegnati secondo le regole di conteggio a
cinque rilevanti componenti o funzioni: Input (El), Interrogazioni (EQ), Output (EO), File logi-
ci interni (ILF) ed File logici esterni all’applicazione (EIF); tali componenti sono evidenziabili
dall'esame dell'applicazione e della sua documentazione.

Usando parole molto semplici si puo dire che la tecnica fornisce una quantificazione delle infor-
mazioni, da un punto di vista logico, che entrano, escono e si memorizzano in un sistema attraver-
so I'esecuzione di una applicazione software. Si precisa che i termini "interno” e "esterno” presup-
pongono di aver determinato un limite, un confine che distingua lI'applicazione da quantificare dal-
le altre applicazioni del sistema. Gli elementi oggetto di conteggio sono in relazione tra loro. In sin-
tesi i File interni o esterni all'applicazione (ILF o EIF) sono primariamente e rispettivamente mante-
nuti o referenziati in diverso modo dalle attivita elementari di Input (El), Interrogazione (EQ), Out-
put (EO); di seguito si riportano i loro intenti primari che le attivita elementari intendono svolgere.
Ad esempio un Input avra la finalita principale di inserire dati in un file, ma secondariamente potra
anche leggere informazioni su un altro file (tra parentesi sono indicati gli intenti non primari): 2 7
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Attivita elementari File logico interno File logico esterno
ILF EIF

Input esterni (El) scrittura (lettura) (lettura)

Interrogazioni esterne (EQ) presentare presentare

Output esterni (EO) presentare (scrittura) presentare
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Un esempio di processo di Input (EI) si verifica con I'acquisire dei dati e memorizzarli in un file inter-
no all'applicazione, un esempio di Interrogazione (EQ) con il fornire una semplice risposta ad una do-
manda, prelevata da un file interno o esterno, ed un esempio di Output (EO) con lo stampare dei dati
letti da un file interno o esterno e su cui sono effettuati calcoli; queste attivita costituiscono processi ele-
mentari, cioe le piu piccole unita di attivita significative per I'utente

Alcuni verbi che identificano i processi elementari per un El, e connessi in genere con uno o piu ILF,
sSono: acquisire, inserire, aggiungere, inviare dati al sistema, impostare, importare, popolare, assegna-
re, pianificare, schedulare, cancellare, eliminare, modificare, aggiornare, alterare, accettare, variare, ri-
vedere, controllare, validare, memorizzare, mantenere

Alcuni verbi che identificano un EO, e che referenziano ILF o EIF, sono: calcolare e contabilizzare, oltre a:
fornire (¥), stampare (*), visualizzare (*), produrre (*), trasmettere (*), esportare (*), inviare dati da parte del
computer (*), presentare (*), pubblicare (*), i quali possono essere anche EQ se non contengono calcoli.
Altri verbi che identificano un EQ, se non ci sono dati derivati, e che referenziano ILF o EIF, sono (oltre quel-
li precedenti gia citati contrassegnati da *): interrogare, ricercare, decodificare, leggere, accedere, listare.

Di seguito si riepilogano i Function Point (cioe i punteggi funzionali) da attribuire alle funzioni secon-
do la loro complessita bassa, media, alta (che dipende, ma non se ne riporta il dettaglio, dal numero di
dati elementari trattati, da come sono raggruppati, da quanti file referenziano):

Funzioni Complessita

bassa media alta
Input esterni (El) 3 4 6
Interrogazioni esterne (EQ) 3 4 6
Output esterni (EO) 4 5 7
File esterni di interfaccia (EIF) 5 7 10
File interni logici (ILF) 7 10 15

Tali tabelle di pesi convenzionali sono estratte dal Manuale sulla pratica di conteggio © IFPUG e sono
riconosciute ed usate a livello internazionale, consentendo comparazioni anche tra i diversi paesi in cui
attualmente il metodo € presente, anche con l'assistenza di Associazioni specifiche (Europa, Stati Uni-
ti, Brasile, India, Corea, Australia, Giappone). | criteri per determinare la complessita, come tutti i pun-
teggi citati, sono riportati nel suddetto manuale (CPM 4.1.1). Attraverso tali criteri si perviene, per ognu-
no degli elementi oggetto di conteggio, a stabilire la loro complessita, sulla base di tabelle, in funzione
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del numero dei dati trattati non ripetuti riconosciuti dall’'utente, dei sottogruppi logici all'interno di un
file logico, del numero dei file logici letti 0 aggiornati.

Si possono infine sintetizzare le seguenti regole logiche di processo:

se sono effettuate validazioni, conversioni, selezioni, condizioni, sort, si puo essere in presenza

di El, EO, EQ;

- se sono effettuati calcoli matematici, o sono creati dati derivati, si puo essere in presenza di El,
sicuramente di EO, non di EQ;

- se si effettua almeno un aggiornamento di File, o si altera il funzionamento del sistema, si € in
presenza di almeno un El o EO, non di EQ;

- se si referenzia un ILF o EIF, o se si elaborano dati o informazioni di controllo, si puo essere in
presenza di El, EO, sicuramente di EQ;

- se si presentano informazioni al di fuori del confine dell’applicazione si puo® essere in presen-
za di El, ma sicuramente di EO o EQ;

- se si acquisiscono dati o informazioni di controllo all’interno del confine dell’applicazione si &
in presenza di un El e si pu0 essere in presenza di un EO o EQ.

Il numero di FP e quindi proporzionale alle funzione da automatizzare: acquisire dati, produrre
report, aggiornare archivi, ecc. Il numero potrebbe rimanere di per sé costante per l'intera ap-
plicazione, ma generalmente risultain media in lieve crescita nel corso del ciclo di vita del softwa-
re, rispetto al momento iniziale della stima, anche se non si pud escludere a priori una sua di-
minuzione. Nelle fasi iniziali di un progetto infatti i requisiti utente evolvono rapidamente e di-
ventano via via piu precisi e dettagliati. Tale fenomeno € conosciuto e talvolta indicato col ter-
mine “obiettivi striscianti” (scope creep), come citato anche nel manuale IFPUG 4.1.1 “Manuale
regole di conteggio” del 2000, pag. 4-3. 1l continuo confronto tra I'utente e chi sviluppa porta ad
un’evoluzione dei requisiti ed € necessario che vi sia una intesa tra I'utente e chi sviluppa, su
quali siano le funzionalita che devono essere incluse nell’applicazione per raggiungere un gra-
do di consistenza e completezza dei requisiti funzionali da soddisfare.

Prima di iniziare un conteggio dei FP, & sempre necessario determinare la fase del ciclo di vita
nello sviluppo del software. E’ importante tenere presente che i conteggi iniziali di FP sono del-
le stime delle funzionalita che verranno rilasciate. Non appena risultano chiari gli obiettivi,
piuttosto normale identificare delle ulteriori funzionalita che non erano state specificate nei re-
quisiti iniziali. E’ essenziale aggiornare il conteggio iniziale al termine del progetto; il numero di
FP finale deve misurare accuratamente tutte le funzionalita rilasciate all’'utente.

Risultano di conseguenza vari documenti da gestire da parte dei diversi responsabili delle fasi
del processo pertenere traccia delle evoluzioni. Il processo di conteggio dei FP puo essere espres-
so da un workflow che descrive le varie fasi di conteggio e mette in connessione eventuali di-
verse applicazioni e tool di supporto, di mercato o realizzati ad hoc, che si limitano al momen- 2 9
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to a supportare la conservazione dei dati e dei documenti e ad effettuare stime. Viceversa il con-
teggio vero e proprio & un’attivita “umana” non ancora automatizzata (anche se sono in corso
vari tentativi con diverse tecniche) che in genere contribuisce ad agevolare la comunicazione sui
requisiti tra committente/utente e fornitore.

Vediamo nel seguente paragrafo una possibile raffigurazione di tale processo, utilizzando Use
Case Diagram e Activity Diagram UML (Unified Modeling Language).

3. Workflow sui Function Point

Un workflow rappresenta un flusso di lavoro automatizzabile. Quando piu attori con diversi ruo-
li interagiscono nel tempo scambiandosi documenti esso risulta particolarmente efficace ed uti-
le potendo collegare azioni, anche concorrenti, che si sviluppano nel tempo utilizzando a volte
strumenti diversi.

Il processo di conteggio dei FP, relativo al processo di sviluppo del software, &€ connesso con al-
tri processi interagenti, come ad esempio: la pianificazione, la manutenzione, la fatturazione.

Gli attori coinvolti nel processo di conteggio hanno diversi ruoli e task specifici.

Ad esempio alcuni attori possono avere il ruolo di effettuare la stima (ed in genere conoscono
sia la tecnica di conteggio che il dominio applicativo) ed altri di approvare il volume comples-
sivo dei FP in relazione alle disponibilita di spesa ed ai requisiti richiesti.

Infine i documenti che tracciano i requisiti, i conteggi e le comunicazioni tra le parti sono un nu-
mero non irrilevante e necessitano anch’essi di essere gestiti e monitorati con strumenti automatici.
In sintesi si puo raffigurare con il seguente schema I'evidenziazione di interconnessione tra pro-
cessi, attori e documenti:

Figura 8: Schema di interconnessione tra processi, attori, documenti

ATTORI

PROCESSI PROCESSO DI DEFINIZIONE

INTERAGENTI CON FP DEI FUNCTION POINT
(From Processi) (From Processi)

DOCUMENTI RELATIVI Al FP
(From Logical View)

30
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Il processo centrale di definizione dei FP é a sua volta scomponibile in diverse fasi tra cui citia-

mo quelle essenziali per il processo di contabilizzazione in un obiettivo di sviluppo:

- Definizione dei FP secondo i requisiti dell’obiettivo da automatizzare espressi nei Piani Tecni-
ci secondo I’ identificazione delle esigenze. Lo scopo principale di questa fase € quello di de-
scrivere I'obiettivo e stabilirne i confini. Cid pud comprendere in particolare I'individuazione di
tutte le entita esterne che interagiscono con il sistema (attori), la descrizione dei primi macro use-
case, una valutazione iniziale dei rischi e una stima delle risorse necessarie.

- Stima iniziale del numero dei FP a livello di obiettivo conseguente alle attivita suddette

- Successiva stima dei FP a fine analisi dei requisiti conseguente allo sviluppo di un piano dettagliato
dell’obiettivo e analisi del problema.

- Conferma della misurazione dei FP a fine avviamento che tenga conto di eventuali variazioni in
corso d’opera.

Nel caso di un obiettivo evolutivo su una applicazione pre-esistente seguira una attivita di misura-
zione dell’intera applicazione risultante.

Figura 9: Processo di definizione dei Function Point

Definizione FP Misurazione FP
di applicazione di Espensione Misurazione FP di fine

I (\ Awiamento

- > — < ~
« A g/

Awiamento delle procedure
from Processi interagenti con FP
FUKTON R O O« O
i) Definizione FP Stima FP di fine Analisi dei Requisiti Sviluppo applicazioni SW
di obiettivo Analisi Requisiti from Processi interagenti con FP from Processi interagenti con FP

« O+——O«——O

PROCESSO DI DEFINIZIONE ~ opzionale
DEI FUNCTION POINT -/

»
»

O
‘ Stima iniziale FP ‘ Pianificazione abiettivo ‘ Governo e Controllo del processo ‘
di obiettivo (from processi interagenti con FP)| | (from processi interagenti con FP)
di punto di PTA / O
e =as =
Identificazione Esigenze Predisposizione dei Piani Pianificazione di dettaglio attivita per i Clienti from Processi interagenti con FP

(from processi interagenti con FP) | | (from Processi interagenti con FP) (from processi interagenti con FP)

Le attivita citate evidenziano una stretta connessione tra processi di pianificazione e attivita di stima

e misurazione proprie dello sviluppo delle applicazioni software. Infatti il processo di definizione

dei FP ¢ strettamente collegato al processo di sviluppo del software ed alla fase di previsione degli

impegni economici e pianificazione operativa da effettuare in sede di compilazione del piano del-

le attivita di sviluppo, manutenzione e conduzione del sistema informativo per il committente. Il

flusso di previsione e consuntivazione dei Fp & inoltre interagente sia con i processi aziendali ne-

cessari a monitorare il perseguimento degli obiettivi economici e lo stato di avanzamento delle at-

tivita che con il processo di emissione delle fatture per i corrispettivi dovuti.

Si riporta infine, ad esempio, un Activity Diagram, limitatamente alla fase di Analisi dei Requisiti,

nella quale intervengono per la stima dei FP vari attori: 3 1
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- team di progetto;

- responsabile obiettivo;

- CFPS.

Il team di progetto richiede ai vari responsabili obiettivo di descrivere gli obiettivi di cui effet-
tuare una stima secondo le esigenze utente; i responsabili si avvalgono all’occorrenza della con-
sulenza di persone certificate CFPS. Sono evidenziati i vari documenti utilizzati per documenta-
re il processo, come il piano dell’obiettivo, i documenti sui requisiti, la stima di FP ecc..

Figura 10: Activity Diagram: analisi dei requisiti

- TEAM DI PROGETTO - RESPONSABILE OBIETTIVO . CFPS
Allo scader_e_ ‘ ‘ ) Piano_ ‘ Documento dei requisiti Stima FP di inizio Analisi
della data pianificata | | di Obiettivo (Non approvato) — . @) (Verificata negativamente)
- e ) Richiesta nuova stima FP l — ~
N - e D - | stma PP diinizio Al o
v v P « Q@?«?y (Non definitiva) A
ANALISI DEI REQUISITI Verfica documento i v »
Fffettua interviste analisidei requisit 3 T
: - Effettua stima FP < Verifica stima FP a fine
Ssame dela docmentazioe < - ) i fne Al Ryt e ol Roqist
-Esame contesto amministrativo AN e : - :
ed organizzativo — {
-Produzione della documentazione Documento dei requisiti ' 4
e /\ (Vercato ) Function Point
» N — Stimato a fine Analisi Requisiti
q
Documento dei requisiti Stima FP di inizio analisi
(Redatto) (Definitiva)

Il vantaggio di usare workflow descrittivi del processo, oltre a illustrare in sintesi i passi da svolge-
re, e quello di fornire all'istante i facsimile dei moduli necessari per la documentazione, ma ad esem-
pio anche fornire funzioni di assistenza per le varie fasi, tipo help in linea,
evidenziando i passi del manuale di conteggio specifici per assistere gli specialisti di conteggio nei
loro calcoli. Inoltre un workflow tendente all’automazione del processo puo attivare al momento
giusto le singole applicazioni di archiviazione dati e/0 visualizzazione report, come infine assistere
gli attori, secondo i loro ruoli e competenze, a tracciare lo stato di avanzamento e ad eseguire in or-
dine la sequenza di tutti i task, come in particolare:

CONTEGGIO FP

Individuazione Indentificazione Determinazione NY' Determinazione Calcolo
tipo confine Unadjusted FP valore del fattore NY finale
di conteggio del conteggio di aggiustamento di Adjusted FP

3 2 task previsti qualora si consideri di applicare anche il fattore di aggiustamento.
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4. Applicabilita del metodo dimensionale

Il metodo nella sua generalita puo essere applicato a fini dimensionali a qualsiasi obiettivo o ap-
plicazione, sia di tipo tradizionale che innovativo, che abbia un confine e che riceve, o invia, da-
ti attraverso questo confine.

La necessaria elencazione dei processi elementari conduce ad una suddivisione del sistema in
piccole componenti che possono essere meglio capite ed analizzate. Se tale scomposizione ¢ ef-
fettuata nelle fasi di analisi, quando possibile, essa dovrebbe non rappresentare un aggravio ec-
cessivo, specialmente per gli ambienti di produzione tradizionali.

Negli ambienti innovativi (intesi qui ad esempio come il mondo di alcuni Web e di alcuni Data
Warehouse) la sua applicabilita, anche solo a fini dimensionali, molto dipende dalla fase del ci-
clo di vita, dalla documentazione utilizzata, dai metodi di produzione, dagli strumenti di sup-
porto utilizzati, dall’eventuale utilizzo del prototyping o della JAD (Joint Application Design).
L’eventuale instabilita dei requisiti riscontrabili in questi metodi potrebbe consigliare di effet-
tuare conteggi successivamente, essendo oneroso il conteggio in corso d'opera, superando qual-
che giornata media di impegno, ritenuta accettabile nei casi di requisiti stabili.

Quanto segue é riportato a titolo esemplificativo per illustrare come certi oggetti utilizzati in am-
bienti innovativi possono essere, in certe condizioni, identificati e trattati dal metodo dei FP, in
quanto le linee guida di conteggio ufficiali sulle nuove tecnologie sono ancora in via di pubbli-
cazione da parte dell'lFPUG e costituiranno presto un riferimento e completamento per alcuni
aspetti che il CPM 4.1.1 non precisava.

Un sito web puo contenere una o pit applicazioni o servizi e in tal caso si chiama in genere por-
tale. In ogni caso € in genere evidente una delimitazione di contenuto, oltre che funzionale, tra
un sito web ed un altro o tra un’applicazione ed un’altra.

I siti web possono distinguersi in informativi (retrieval o publishing) e interattivi (transazionali
o telematici), anche se la differenza a volte non € marcata ed e possibile effettuarla solo con cri-
teri di prevalenza. | siti interattivi possono essere paragonati in alcuni casi ad applicazioni tra-
dizionali che prima erano realizzate con applicazioni on line, su reti dedicate oppure su sistemi
client/server, e che ora risiedono su internet. | siti informativi, specie se multimediali, e comun-
que parti dei siti interattivi, possono presentare delle particolarita non gestite dal conteggio dei FP.
Nei siti informativi di frequente si evidenziano solo EQ, EO e EIF, in quanto non viene aggior-
nato alcun file (se non dal webmaster o webengineer con una differente applicazione di quella
vista dall’'utente finale e qui presa in esame). Nei siti interattivi si evidenziano invece comune-
mente, per definizione, anche El e ILF, attivati dall’'utente finale.

In genere si pud contare a parte il conteggio per la manutenzione del contenuto del sito da par-
te di un webengineer (con ulteriori El e ILF), spesso servita da strumenti di web content, e non
bisogna inoltre confondere I’eventuale lavoro redazionale per I'aggiornamento del sito, il repe-
rimento delle informazioni o attivita di data-entry, che nulla hanno a che fare con il conteggio 33
dei FP di sviluppo, ma semmai con I'onere di conduzione del sito
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Secondo opinioni attualmente prevalenti non sono comunque oggetto di conteggio i bottoni/bar-
re di navigazione, né i link di ipertesto. Cosi come non si contano i contatori di accesso, né le
search con motori di ricerca sviluppati e gestiti al di fuori della applicazione in esame, né le e-
mail che attivano semplicemente un programma di posta elettronica.
Prescindendo dal processo utilizzato e dagli strumenti impegnati si riporta ad esempio una bre-
ve descrizione di un possibile semplice conteggio di sito web di tipo publishing, cioé senza in-
terazioni che acquisiscono informazioni dall’'utente. Si ipotizza un sito web che, visto da un uten-
te finale, tratta di sei argomenti logici diversi che richiedono competenze diverse sia per la loro
definizione che per la loro comprensione.
Ogni argomento logico di sito web di tipo publishing risulta formato da alcune pagine logiche o Fi-
le Logici indipendenti identificabili dall'utente attraverso I'utilizzo del sito. Poiché tali file logici non
sono mantenibili (modificabili) dall’'utente, se non dal webmaster con un’applicazione di conteg-
gio, come accennato, da valutarsi separatamente, essi sono equiparabili ad EIF, eventualmente scom-
posti in sottoargomenti interrogabili identificando RET e DET.
Si individuano parallelamente le funzioni di interrogazione EQ, ciascuna che insiste su ogni Fi-
le con un tasto e relativo testo per le visualizzazioni delle relative pagine logiche, identificando
FTR e DET
Si puo ipotizzare che non si individuano EO in quanto non sono previste visualizzazioni che com-
portano dati calcolati o derivati.
Essendo un sito publishing non si individuano EIl in quanto non sono previste immissioni di dati,
questionari, guest book, bulletin board, aggiornamenti, definizioni di password, personalizzazioni,
mailing list, contatori, ecc. Non si individuano neanche ILF in quanto I'utente finale non manutiene
direttamente alcun file.
Anche per la quantificazione della dimensione funzionale dei Data Warehouse possono valere
analoghe regole di conteggio. E’ possibile infatti stabilire una corrispondenza tra concetti della
misura funzionale e le caratteristiche dei sistemi Data Warehouse.
A tal fine occorre distinguere I'applicazione di popolamento (assistite in genere da software ETL —
Extract Transformation Loading) da quella di interrogazione vera e propria (assistita da software
OLAP - On-line Analytical Processing). Tale ultima parte & assimilabile ad un sito web interattivo.
E’ utile ricordare che I'approccio metodologico prevalentemente scelto per lo sviluppo di progetti
di tipo Data Warehouse prevede I'implementazione di un Data Warehouse multi-tier, compren-
dente un EDW (Enterprise Data Warehouse) e vari Data Mart corrispondenti a viste specifiche.
Per I'applicazione di popolamento e aggiornamento, le funzioni ILF si identificano nei file in-
terni creati di tipo “stella logica” o “Data Mart” che racchiudono i gruppi logici di dati riconosci-
bile dall’'utente. Le funzioni di El si identificano per ogni catena distinta ed autonoma di passi
elaborativi di caricamento e aggiornamento che conduce alla scrittura unitaria di uno o piu ILF,
i relativi RET e DET possono essere connessi rispettivamente con le “fact table”, laddove queste
non siano invece considerate ILF, e con gli attributi logici calcolati o reperiti.
Si identificano eventuali EIF in corrispondenza di ogni archivio logico di un connesso sistema
34 operazionale necessario in lettura alla fase di caricamento e aggiornamento.
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Tale processo di popolamento rischia un notevole sottodimensionamento della produttivita in
FP nel caso di complessita nel reperimento delle fonti, nella gestione dell’input con estrema ne-
cessita di attivazione di procedure di “data cleaning” e processi di trasformazione.

Per I'applicazione relativa alle interrogazioni on line, supponendo che I'utente non possa mo-
dificare alcun dato, si identifica come EIF ogni archivio logico indipendente costruito dall’ap-
plicazione di popolamento (in quest'ultimo ambito era stato considerato ILF) o, in alternativa,
ogni file logico di un connesso sistema operazionale necessario in lettura alla fase di caricamento
0 aggiornamento del Data Mart, non contando i duplicati fisici su aree/piattaforme differenti. Si
puo identificare un solo EO o un solo EQ per ogni file logico identificato; non si identificano ul-
teriori EO/EQ per viste di dati che si differenziano per il solo uso di un differente livello di una
gerarchia di sintesi sui dati del file logico di partenza, mentre si possono identificare ulteriori
EO/EQ, per una medesima “stella logica” o “Data Mart” o file logico, nel caso di viste, con dati
elementari differenti, sul file logico di partenza, esplicitamente richiesti dall’'utente.

L'applicabilita del metodo di dimensionamento funzionale €, in conclusione, generale, ma de-
vono valere nella pratica considerazioni di efficienza e complessita del conteggio. Per gli am-
bienti innovativi, I'uso del conteggio in FP & spesso limitato a fornire un riferimento di base per
porre la difettosita in relazione al volume delle funzioni sviluppate od offerte dall’applicazione
in esercizio, mentre e difficilmente utilizzabile per finalita economiche a causa di notevole ricor-
S0 a strumenti automatici di supporto di tipo generativo o parametrico.

5. Limitazioni nell’utilizzo economico

Se da un lato il metodo dei FP & applicabile in vari ambienti per le sue finalita dimensionali, esso puo
presentare possibilita di applicazione nell'uso economico solo in determinate condizioni. Si pud con-
siderare che negli ambienti innovativi le capacita generative dei mezzi di produzione sono tali che il
costo complessivo del prodotto risente di meno della quota di personalizzazione collegata alla dimen-
sione, e quindi all’effort, facendo prevalere invece il costo di licenza dei tool generativi che possono di-
venire preponderanti. In tali casi mentre sui fattori dimensionali giocano un grande ruolo le rigorosita
delle regole di applicazione, sui fattori economici intervengono regole produttive e di mercato gene-
rando differenziazioni di costo.

Questo aspetto di limitazione riguarda tutti gli ambienti innovativi, compresi alcuni Web o alcuni Data
Warehouse, laddove il massiccio riuso strutturale di funzioni di costruzione e di interrogazione sono
molto agevolate da prodotti automatici (chiamati anche Case — Computer Aided Software Engineering).
In particolare, ad esempio, un caso estremo si ritrova nell'ambiente ERP dove i FP contabilizzati per la
parte di “personalizzazione/evoluzione” non € certamente esaustiva rispetto alle funzioni ottenute con
“parametrizzazioni” di quelle fornite dal sistema ed a volte non € neanche facile farne una distinzione.
Inoltre le funzioni “automatiche” di cui si € “venuti in possesso” non sono stabilmente correlate
con un effort aggiuntivo tradizionale, ma con il valore una licenza d’uso che consente facili pa-
rametrizzazioni. 3 5
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Ogni volta che i FP “realizzati ad hoc” non costituiscono la parte significativa dei FP “consegna-
ti” il metodo dei FP, seppur applicabile in linea teorica per motivi dimensionali, non ¢ utile per
la determinazione del costo di tutta la produzione, in quanto la parte di FP connessi ad attivita
“manuali” di personalizzazione & minoritaria rispetto alla parte generata

Tali limitazioni spingono i ricercatori verso la determinazione di huove misure per la stima dei
costi o di determinazione di diversi costi unitari per FP. In certi sistemi software, come quelli
CRM, si ravvede la necessita di diverse e nuove misure e di modelli specifici, che oltrepassino
gli ambienti dimensionali funzionali caratteristici dell’applicazione software e quantifichino an-
che livelli di servizio, tipologie varie di attivita dirette e indirette, livelli di utenza.

Un diverso tipo di limitazione, che pud combinarsi al precedente, puo risultare per quel tipo di
applicazioni la cui misura funzionale non viene piu percepita dal metodo di conteggio a causa
dell’'uso di attribuzioni di pesi con tabelle aperte, come nel caso di alcune procedure di popola-
mento di Data Warehouse, spesso automatizzate da soluzioni ETL. In tal caso le misurazioni ef-
fettuate, come accennato, risultano sovente errate per difetto ed i FP contabilizzati meno di quel-
li che si otterrebbero con tabelle chiuse con numero elevato di intervalli progressivi. In effetti in
tutti i metodi che operano con tabelle aperte nell’attribuzione dei pesi non sempre si riesce, ol-
tre un certo livello di complessita, a fotografare la vera ampiezza dimensionale dell’applicazio-
ne. In altre parole puo verificarsi il caso che pur aggiungendosi molta dimensione funzionale, e
quindi effort, il metodo non riesce a tracciarla.
In quest’ultimo caso le ricerche sono attive per migliorare la sensibilita e I'accuratezza della stes-
sa misura dimensionale.
In conclusione le limitazioni derivano da un combinato di fattori: da una parte una incapacita
dei metodi di conteggio con tabelle aperte di essere sensibili al crescere della complessita, for-
nendo quindi misure dimensionali per difetto; dall’altra la necessita di un forte ricorso a stru-
menti automatici di supporto che riducono la correlazione tra costo e dimensione, generando ri-
cerche o verso nuovi modelli di costo o verso una forte differenziazione dei costi unitari del FP
secondo modelli tassonomici di produzione.
Le direzioni di ricerca vanno quindi da un lato verso misure di dimensioni funzionali, sempre,
si auspica, rapide nel conteggio, ma che siano sensibili, in un maggior numero di casi, alla gran-
dezza dell’applicazione. Recentemente nel 1998 il consorzio COSMIC (Common Software Mea-
surement International Consortium) ha proposto ad esempio una nuova misura, ancora speri-
mentale anche se PAS-ISO, chiamata COSMIC FFP utile per la dimensione funzionale del softwa-
re e che risente meno di questa limitazione sulla progressivita della grandezza. Sia il metodo IF-
PUG che COSMIC riconoscono comunque importanti per la dimensione funzionale:
- 'importanza dei processi elementari come unita da misurare;
- la movimentazione dei dati trattati da un processo;
- gli accessi ai dati
mentre nessuno dei due misura specificatamente la complessita degli algoritmi, calcoli, ecc..
36 In altre direzione si effettuano ricerche su nuovi modelli di costo che tengano conto delle po-
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tenzialita generative di software di supporto e su costi differenziati.

In ogni caso rimuovendo tali limitazioni si dovra comunque tener conto nell’introduzione di nuo-

vi metodi di alcuni aspetti tra cui:

- necessita di aggiornamenti formativi;

- attesa di maturazione delle Organizzazioni associative per I'assistenza metodologica e la certi-
ficazione;

- necessita di raccolta di valori unitari di costo e dati storici per valutare congruita;

- sperimentazione della efficienza di conteggio (e durata in giorni) perché nei casi di abolizione
di tabelle aperte non e possibile interrompere il conteggio per superamento dei limiti ed oc-
corre portarlo a termine con un aggravio di tempo da verificare.

6. Indicatori di valutazione

L'uso per valutazioni qualitative, piu che economiche, rimane comunque un aspetto interessan-

te che merita un approfondimento ed altre ricerche.

Ad esempio i difetti riscontrati in esercizio possono essere proporzionati sulla base della di-

mensione del sistema:

Defect density = Difetti / Function Point

Un altro indicatore si puo ottenere moltiplicando i FP per il numero degli utenti generando un

“fattore d’'uso” che rispecchia la potenzialita d’uso delle funzioni con la quale sono correlate va-

ri ulteriori fenomeni come, ad esempio, la penetrazione sul mercato:

Usage FP = Function Point on line * Utenti

disponendo di ulteriori FP da realizzare o Utenti da raggiungere & possibile costruire indicatori

di penetrazione e impatto.

L'indicatore di “leverage” per valutare I'effettiva efficacia delle applicazioni puo essere costrui-

to rapportando, ad esempio, le richieste informative da Call Center ai FP effettivamente in eser-

cizio. Una possibile quantificazione, che tenga conto anche della frequenza di utilizzo, consen-
tendo confronti tra situazioni diverse, € la seguente:

Running FP = Function Point on line * Frequenza standardizzata * Utenti

Ove:

- Running FP: i FP effettivamente in uso

- Function Point on line: i FP in linea che danno servizio (sono esclusi quindi i FP di procedure
batch di ausilio)

- Frequenza standardizzata: la frequenza media del periodo considerato € uguale a 1 per usi gior-
nalieri, a 0,5 per usi bi-giornalieri ecc. (la frequenza standard € pari a 1/giorni di intervallo me-
dio tra un uso ed il successivo; ad esempio una frequenza annuale é pari a 1/365 = 0,003)

- Utenti: numero medio di utenti del periodo considerato

Ad esempio, un servizio di 300 FP che & eseguito ogni giorno da 1.000 utenti ha un Running FP

pari a 300.000 (300 * 1 * 1.000), mentre un altro servizio, sempre di 300 FP, che e eseguito setti-

manalmente da 2.000 utenti ha un Running FP pari a 84.000 (300 * 0,14 * 2.000).

Se si volesse effettuare un’analisi delle chiamate di un Call Center correlate all’'uso di software, 37
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nell'ipotesi che il primo servizio avesse generato 5.000 chiamate/giorno al Call center e il se-
condo 4.000/settimana (trasformabile in giorni), avremmo per il primo un’incidenza percentua-
le dell’l,7 (5.000/300.000) e per il secondo del 0,7 (4.000/7/84.000).

Tali indicatori, con eventuali ponderazioni e aggiustamenti, possono essere applicabili allo stu-
dio di diversi fenomeni, suggerire indizi e condurre a diverse analisi le cui conclusioni sono da
verificare caso per caso, tenendo anche presente fattori legati alla conoscenza dell’'utenza del
servizio connessa al tempo di esercizio..

7. Aspetti organizzativi

Ci sono delle condizioni favorevoli all’'uso dei FP, basato su metodi che devono essere esplici-

tamente riportati su un manuale ufficiale di conteggio, come il Counting Practice Manual CPM

4.1.1. dell'lFPUG.

Lo skill delle persone che effettuano il conteggio non & un elemento da sottovalutare. Le com-

petenze da possedere sono, in sintesi, derivanti dalle seguenti condizioni:

- aver frequentato specifici corsi di formazione;

- conoscere a perfezione il manuale di conteggio;

- aver fatto pratica di conteggio;

- aver superato I’'esame di certificazione CFPS dell'lFPUG.

Tale certificazione € di tipo personale, non aziendale, riconosce ai CFPS la capacita di un con-

teggio corretto. A partire dal 2004-2005 esisteranno anche ulteriori certificazioni IFPUG:

- CFPS Advanced, che si basera esclusivamente sull’applicazione dei FP alle nuove tecnologie;

- METRICS, che riguardera la conoscenza delle problematiche sulle metriche del software valu-

tabile in cinque categorie: esperienza, formazione, contributi professionali, pubblicazioni e in-
segnamento.

In particolare € auspicabile che la certificazione IFPUG sia ottenuta non solo da persone del for-

nitore ma anche del committente, al fine di favorire la comunicazione e le verifiche.

La ridottissima, o nulla, variabilita dei risultati di conteggio condotti da persone differenti, di-

pende principalmente da questa preparazione e certificazione.

Gli esperti di conteggio sono inoltre persone che in genere sanno dialogare abilmente, con la

loro competenza tecnica di conteggio, con il collega esperto del dominio dell’applicazione, si

pongono con atteggiamenti collaborativi, di mediazione e di indagine conoscitiva, creano solu-

zioni nuove ed amano approfondire i problemi in modo dettagliato. Hanno uno spirito di orga-

nizzazione e sanno intervistare le persone, oltre che comprendere la documentazione scritta.

Sanno insegnare quello che hanno appreso. Hanno un senso di responsabilita e possono esse-

re un utile riferimento per i responsabili della pianificazione dei progetti ed i coordinatori della

raccolta documentale.

L'applicazione di metriche del software richiede una fase di crescita culturale che va favorita anche

con seminari formativi che descrivono le finalitd delle metriche e I'uso che se ne intende fare. Es-

sendo al momento la tecnica dei FP non automatizzabile, ma svolta da esperti, € importante la mas-
38 sima trasparenza e comunicazione, oltre che di documentazione, tra I'esperto di dominio (che po-
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trebbe non conoscere la tecnica) e I'esperto di conteggio (che potrebbe non conoscere la materia).
Un impatto organizzativo indiretto, che si verifica all’avviarsi con I'uso della tecnica dei FP su lar-
ga scala, & quello derivante dal fatto che le persone che effettuano i conteggi vengono a cono-
scersi e frequentarsi, anche per scambiarsi esperienze e prassi. Praticamente si costituiscono cer-
ti tipi di “comunita di pratica”, termine utilizzato spesso nei piani di Knowledge Management, in
qguanto i gruppi di esperti, anche informali, privilegiano lo scambio di informazioni su un argo-
mento di comune interesse.

Un beneficio indiretto della tecnica dei FP, che ha anche risvolti organizzativi, & dato anche dal-
la maggiore conoscenza delle applicazioni, cioé una sorta di “portafoglio prodotti” del sistema,
che conduce ad una maggiore conoscenza anche delle organizzazioni che gravitano attorno al-
le applicazioni.

Affinché un programma di metriche abbia successo occorre infine prevedere una serie di azio-

ni, in breve cosi sintetizzabili:

- definire gli obiettivi di misurazione ed un piano di attuazione;

- ottenere la sponsorizzazione del Senior Management;

- assegnare al programma risorse dedicate;

- effettuare attivita formative ed esercitazioni;

- considerare le misure come integrate nei processi;

- focalizzarsi sui risultati dei progetti;

- non misurare singoli individui;

- definire report di feedback;

- automatizzare il piu possibile la raccolta;

- saper gestire la gradualita dell’introduzione di metriche e della disponibilita di risultati, alcuni
dei quali saranno disponibili in tempi brevi ed altri nel lungo periodo.

Al fine di garantire il massimo aggiornamento del personale, € anche utile che le persone esper-

te in metriche partecipino ad associazioni di settore, convegni specialistici, working group.

8. Conclusioni

Il metodo dei FP é orientato alla quantificazione della dimensione funzionale. La dimensione
funzionale é calcolabile in linea teorica per ogni tipo di applicazione, tradizionale ed innovati-
va, ed in parte anche per altri ambienti. Ragioni di efficienza nel conteggio, di applicabilita per
scopi economici, imputabile al maggior uso di software di supporto o carenza di valori di pro-
duttivita di riferimento, ne pud suggerire un minor o maggior impiego.

E’ infatti sempre piu rilevante nelle piu avanzate tecniche di produzione degli ambienti innova-
tivi I'uso di strumenti di produzione parametrizzabili e generativi, riducendo la correlazione tra
dimensione finale dell'applicazione complessiva realizzata e I'effort impiegato (costo) ed introdu-
cendo in modo rilevante I'incidenza del costo di licenze per I'uso di software parametrizzabile.

In sintesi lo scenario risultante in media, ottenuto anche sulla base delle esperienze conosciute 39
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in ambito dell’Associazione Italiana sui FP, fornisce la seguente situazione di possibili usi dei FP:

Possibili usi del FP

Descrizione Ambienti

Usi

Dimensione funzionale

Costo unitario

Indicatori di valutazione

Ambienti tradizionali,
Web interattivi, DW On line

- Sviluppo/evoluzione

diffusa

differenziato

- Manutenzione

diffusa

valore medio

si, difettosita

Ambienti innovativi:
Web publishing/multimediali,
DW ETL:

- Sviluppo/evoluzione

diffusione condizionata

differenziato

- Manutenzione

diffusione condizionata

valore medio-raro

possibile, difettosita

ERP, CRM

- Sviluppo/evoluzione

si, su personalizzazione

differenziato

no, su parametrizzazione

modelli ad hoc

modelli ad hoc

- Manutenzione

si, su personalizzazione

valore medio-raro

no, su parametrizzazione

modelli ad hoc

modelli ad hoc

ove per modelli ad hoc si intendono stime di costo in studio che combinano effort, prodotti e licenze d’uso.

La ricerca di altre metriche € in atto, in varie sedi, come accennato anche in ambito ISO, IFPUG,
ISBSG e COSMIC, anche con I'orientamento di allargamento della visuale che va dall’analisi del-
la quantita interna funzionale e dimensionale, verso altre caratteristiche di interesse per I'uten-
te finale e riscontrabili nella qualita in uso del software.

Con riferimento allo standard ISO/IEC 9126 del 2000, che tratta dei fattori di qualita interni (sta-
tici) ed esterni (test utente) del prodotto software, si potranno inserire anche altri fattori nei mo-
delli di riferimento che tengano conto di:

- funzionalita (misurabile in certe condizioni ancora dai FP);

- manutenibilita;

- affidabilita;

- efficienza;

- portabilita;

- usabilita;

mirando alla qualita in uso, cioe alla:

- produttivita utente;

- gradevolezza del prodotto;

- sicurezza indotta;

- customer satisfaction.

Man mano che il software diventera sempre piu simbolico ed usabile, ad alto livello, anche le
metriche si eleveranno in astrazione, come ¢ gia stato nel passaggio dalle LOC ai FP. Tale ten-
denza terra sempre conto di cio che I'utente percepisce, valore sempre valorizzato dalla tecnica
dei FP e che ha segnato un importante salto di qualita nel campo delle metriche.

40

Anche introducendo altre metriche sara essenziale continuare ad avere, nel tempo, un metro di
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paragone definito, una unita di misura confrontabile e un metodo standard riconosciuto in am-
bito internazionale. Il trend & di migliorare la capacita di distinguere tra le differenti problema-
tiche degli ambienti tradizionali o innovativi, con utilizzo specifico di nuovi mezzi di produzio-
ne, di tener distinti i processi di sviluppo e manutenzione, di perfezionare le misure quantitati-
ve (dimensionali) e quelle qualitative, per una migliore previsione e consuntivazione della qua-
litd percepita e dei costi di produzione .
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4. L’associazione GUFPI-ISMA, 1 Function
Point e le metriche funzionali

Intervento di Loredana Mancini - Presidente GUFPI-ISMA
(con la collaborazione di Luigi Buglione, Coordinatore SMC — Software Measurement Committee,

e Roberto Meli, Coordinatore CPC — Counting Practice Committee)

1. L'associazione GUFPI-ISMA e le
sue finalita

L’associazione denominata "GUFPI - Italian
Software Metrics Association", di seguito "GUF-
PI-ISMA", & nata come associazione senza sco-
po di lucro con I'obiettivo di mettere in con-
tatto esperti nel settore metriche, I'idea di av-
vio del gruppo di lavoro é stata quella di or-
ganizzare un punto di incontro per quegli
esperti e quelle aziende che stavano avvian-
do al proprio interno la sperimentazione del-
I'uso dei Function Point e in particolare sta-
vano valutando I'adozione di metriche per la
gestione e pianificazione di progetti software.
| soci fondatori Getronics e SOGEI, utilizza-
vano giaal proprio interno tale metrica e quin-
di rappresentavano un corretto punto di ag-
gregazione sull’argomento.

Ad oggi Il GUFPI-ISMA, nata nel corso del 1989,
vede I'adesione di circa 50 societa come soci
partecipanti e sostenitori

L'Associazione, costituita senza fini di lucro,
Si propone come scopi:

= la promozione e lo sviluppo nel territorio ita-
liano delle tecniche quantitative di misura-
zione dei prodotti, processi e servizi ICT ed
in particolare delle tecniche di misura fun-
zionale del software come i Function Point,
attraverso la collaborazione, la ricerca e lo
scambio di esperienze tra i soci partecipanti;

= la promozione, lo sviluppo e il coordina-
mento di attivita volte all'aggiornamento cul-
turale e professionale tra i suoi soci;

= la preparazione, I'organizzazione e la par-
tecipazione a meetings, seminari di studio e
manifestazioni, anche all'estero, con I'uti-
lizzo di attrezzature e/o materiali propri o
altrui;

« la promozione e lo sviluppo delle attivita
dell'Associazione attraverso la pubblicazio-
ne e/o distribuzione, anche in via digitale e
telematica, di periodici specializzati, di ma-
nuali, nonché del materiale e della docu-
mentazione tecnica prodotta a beneficio dei
soci e di tutti gli interessati;

= |o studio e la valorizzazione delle attivita
dell'Associazione attraverso I'adesione ad al-
tre associazioni internazionali aventi analo-
ghi scopi, quali IFPUG o ISBSG nonché at-
traverso la collaborazione con organismiin-
ternazionali come UE, IEEE, ISO, UNI, UNINFO;

= stipulare convenzioni con enti pubblici o
privati per la gestione di corsi e seminari,
nonché garantire la prestazione di servizi
rientranti nell'ambito dei propri scopi isti-
tuzionali.

Le attivita del gruppo si svolgono con forme

di attivita volontarie da parte dei soci e sono

previsti sia gruppi di lavoro temporanei fina-

lizzati allo studio di argomenti specifici sia
gruppi di lavoro stabili per I'analisi continua

e I'aggiornamento delle tecniche utilizzate.
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2. Comitati Tecnici

Per svolgere proficuamente le proprie attivita
tecniche il GUFPI-ISMA ha alla data 3 gruppi
di lavoro attivi:

2.1. CPC - Counting Practice Committee

Il Counting Practices Committe (CPC) € un or-
ganismo interno al GUFPI-ISMA ed agisce su
sua delega negli ambiti che gli sono propri, il
coordinatore di questo gruppo e Roberto Me-
li. Gli obiettivi generali del CPC sono i seguenti:

< Contribuire al miglioramento della formula-
zione delle regole di conteggio relative alla
metrica dei Function Point.

< Favorire unaomogeneainterpretazione del-
le regole stesse a livello interaziendale.

= Contribuire al processo di diffusione e pro-
mozione degli standard a livello nazionale.

= Favorire l'interscambio informativo con le
organizzazioni internazionali che hanno
obiettivi analoghi.

Per raggiungere i propri obiettivi il CPC puo:

= \erificare lacorrettezzae lacompletezzadel-
le regole emanate dall'lFPUG in italiano, in
inglese e dei case studies relativi.

« Analizzare le problematiche suggerite dagli
utenti di tale metrica.

= Raccogliere e diffondere le indicazioni pro-
venienti dal CPC internazionale IFPUG (In-
ternationale Function Point Users Group).

= Proporre correzioni, miglioramenti ed esten-
sioni delle regole all'lFPUG, sia in versione
inglese, sia nella traduzione italiana.

= Definire e diffondere le Linee Guida ltalia-
ne di supporto alla lettura delle regole.

= Stabilire gli opportuni contatti con altri
organismi.

2.2. SBC - Software Benchmarking Committee
Il Comitato sul Software Benchmarking riunisce
i membri del GUFPI-ISMA che sono interessati al-
I'approfondimento delle tecniche di standardiz-
zazione usate per confrontare diverse performance
con particolare riferimento alle produttivita e co-
sti unitari. Il coordinatore di questo gruppo é Do-
menico Natale e Luca Santillo.

Il SBC si propone di:

= aggiornare i membri sulla letteratura di
settore e raccogliere riferimenti metrici
pubblici;

= promuovere la raccolta dei dati;

= mantenere i contatti internazionali con I'l-
SBSG (International Software Benchmarking
Standards Group) collegato con il comitato
sul Benchmarking dell'lFPUG (International
Function Point Users Group);

= stabilire accordi con simili attivita di ricerca
svolte in ambito accademico.

E in via di definizione uno studio di ausilio per
la lettura dei vari coefficienti di produttivita e
costi unitari disponibili i quali non possono
essere utilizzati correttamente, a certi livelli di
dettaglio, se nonin co-presenza di specifici at-
tributi di riferimento, tra cui:

= dimensione dell'applicazione software

<« metodo di calcolo della dimensione

= metodologia

= case tool

= linguaggio

= piattaforma tecnologica

= processo/fase

= criticita

« complessita

= qualita attesa

= contesto economico/organizzativo

* nazione
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2.3. SMC - Software Measurement Committee
Nel Febbraio 2001 é stato costituito un nuovo
Gruppo di Lavoro, denominato SMC (Softwa-
re Measurement Committee) [SMCO03a], con I'o-
biettivo di occuparsi degli aspetti di misura-
zione daun punto di vista non funzionale, trat-
tando aspetti organizzativi quali piani di mi-
surazione, iniziative di miglioramento del pro-
cesso di sviluppo del software (software pro-
cess improvement), tool metrici e misurazio-
ne delle performance del software, in osse-
quio al dettato dello statuto GUFPI-ISMA . |
coordinatori di questo gruppo sono Luigi Bu-
glione e Claudio Grande.

In Figura 1 si evidenziano i quattro possibili
ambiti di azione ciascuno dei domini di inte-
resse del SMC (il primo dei quali & quello de-
gli ambienti web-based):

1. analisi delle metriche ed indicatori

2. elaborazione di un piano di misurazione
usando laregola del “5W’s+H” (What, why,
who, where, when, how) [PFLE93]

3. dei tool automatici che permettano di poter
minimizzare I'effort per raccolta ed analisi
dei dati

Fig. 1 — Ambiti di azione del SMC

I FUNCTION POINT E LE METRICHE FUNZIONALI

4. elaborazione-analisi di modelli di migliora-
mento di processo

Per quanto concerne la misurazione legata ad
ambienti basati sul web, il punto di partenza
e dato dal cercare di utilizzare un approccio
non funzionale per la misurazione del web.
Adattamenti della FPA [LONG] o nuovi meto-
di che modellano la FPA alle entita tipiche del
Web (es: multimedia, streaming, ...), come We-
bObjects [REIFO0] non esauriscono pero la to-
talita delle prospettive possibili. Difatti il web
non necessariamente deve essere visto dal pun-
to di vista del programmatore; un’altra pro-
spettiva e quella di valutare per un ambiente
web la sua usabilita dal punto di vista di un
“first-time” visitor o la sicurezza offerta da una
transazione e-business dal punto di vista di un
potenziale acquirente on-line [WEBQOO], tutti
aspetti non facilmente catturabili adattando la
logica funzionale ad oggetti con una natura
diversa.

Il primo deliverable del SMC é stata pertanto
ladefinizione di un Web Quality Model (WQM)
[SMCO03b] basato su tre livelli (caratteristiche,

Meas.mt Plan

Metrics
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sotto-caratteristiche, metriche), in modo ana-
logoallo standard ISO/IEC 9126-1:2001 [ISO01],
non applicabile pero “as-is” a catturare la di-
versita e complessita di punti di vista tipici ne-
gli ambienti web-based.

3. I Function Point

Il problema della stima e quantificazione del-
le dimensioni di un sistema software & sem-
pre stato I'anello debole dell’attivita di piani-
ficazione impegni e gestione progetti. Le me-
triche spesso utilizzate si basavano su una sti-
ma delle dimensioni del software utilizzando
il concetto di Linea di Codice (LOC Line of Co-
de), nelle sue diverse interpretazioni, LOC,
SourceLOC, ecc.

Come si puo facilmente intuire tale tipo di mi-
surazione, ha in sé il problema della standar-
dizzazione, infatti il conteggio delle linee di
codice puo dipendere sia dal linguaggio, sia
dall’ambiente di sviluppo, sia dalle modalita
di conteggio.

Inoltre negli attuali sistemi di sviluppo le atti-
vita di integrazione rappresentano un fattore
sempre piu preponderante rispetto alle pure at-
tivita di sviluppo o0 manutenzione del software.
Proprio per superare tali limiti & stata studia-
ta da Allan J. Albrecht una metodologia de-
nominata Function Point Analysis (FPA). | F.P.
sono una metrica di tipo funzionale che cer-
ca, tramite oggetti propri, di individuare le di-
mensioni di un sistema quantificando le fun-
zioni consegnate all’'utente e quindi fornisco-
no una quantificazione di livello superiore ri-
spetto allarappresentazione tecnica. Dagli ini-
ziali F.P. definiti da Albrecht la metrica fun-
zionale ha subito molte evoluzioni e oggi esi-
stono organismi di standardizzazione a livel-

lo internazionale che hanno il compito di far
evolvere questa tipologia di approcci e di
superarne le eventuali criticita di applicazione
e d’'uso.

4. Le evoluzioni delle metriche fun-
zionali (a cura di Luigi Buglione)

Le applicazioni della FPA nel corso dei primi an-
ni ‘80 hanno dato luogo ai primi commenti sul
suo corretto e pieno ambito di applicazione,
identificando alcune criticita [SYMOB88] [DESH89]
[KITCO7]:

= metodologia pensata per il mondo MIS:
non tiene conto del mondo Real Time e TLC
in genere;

= eccessivasemplificazione delle tipologie
dei componenti: ad un sistema che contie-
ne piu di 100 DET viene attribuito, al massi-
mo, il doppio dei punti di un componente con
un solo DET;

« bassa granularita degli intervalli di com-
plessita: ad interventi minimi di manuten-
zione adattiva del software corrisponde uno
stesso numero di FP sia per un elemento che
per 19 elementi modificati (nel caso degli EIF);

= scelta dei pesi per i componenti: € criti-
cabile la mancata revisione negli anni dei
singoli pesi, considerando che le pondera-
zioni originarie sono altresi frutto dell'esa-
me di 22 progetti assolutamente non rap-
presentativi di diversi;

= intransitivita dell'addizione nel calcolo
delle FP: il punteggio complessivo di n pic-
coli progetti € maggiore di quello della sin-
gola applicazione com-prendente gli n pro-
getti, a causa dell'inclusione in piu di (n-1)
volte dei relativi ILF e/o EIF riconteggiati.
L'IFPUG ha comunque preso nota di tale
problema;campi di azione;
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< grado di influenza delle GSC: l'attribuzio-
ne di un valore soggettivo - e quindi qualita-
tivo - contrasta con la propugnata oggettivita.
Ancora, la restrizione a sole 14 GSC probabil-
mente non soddisfa la generalita dei casi, ren-
dendosi necessario quindi un aggiornamento
del numero e della natura delle stesse, secon-
do le evoluzioni del mondo informatico;

= insufficiente approfondimento dei det-
tagli sul contenuto delle mappe, dei report
dei dati. Cid pud generare errori di valuta-
zione qualora si tendesse a riutilizzare in
modo spinto moduli di vario genere;

= automazione - last but not least, sicura-
mente uno dei motivi che ha frenato la dif-
fusione e I'utilizzo della FPA é stato quello
dell’'automazione, da riferirsi a due possibi-
li direzioni: quella dell’archiviazione e ana-
lisi dei dati derivati dal conteggio e quella
relativa al conteggio automatico stesso.

Nel corso degli anni unaserie di varianti dello stu-

dio originario di Albrecht sono state create, dan-

doluogoallabrancadellamisurazione del softwa-

re che attualmente viene definita Functional Si-

ze Measurement (FSM). | tre principali metodi

FSM sono, in ordine di introduzione temporale:

Fig. 2 — Evoluzione dei metodo di FSM (BUGLO3)

FUNCTION POINT E LE METRICHE FUNZIONALI

< IFPUG Function Point Analysis (FPA) [IF-
PU99]

< UKSMA Mark Il FPA [USKMA98]

= COSMIC Full Function Points (FFP) [1ISO03]

La figura seguente traccia un quadro di insie-
me dell’evoluzione temporale relativa ai prin-
cipali metodi FSM.

5. Lo standard ISO 14143

La rilevanza assunta negli anni dalla FPA, as-
surto a standard de facto nel mondo dell’In-
gegneria del Software, ha condotto negli ulti-
mi anni I'ISO a considerare le metriche fun-
zionali quali prossimi standard de jure. Un nuo-
vo Working Group (12) del JTC1/SC7 é stato
difatti istituito nel 1997 con I'obiettivo di “Sta-
bilire un set di standard pratici per la misura-
zione funzionale del software (FSM). FSM € un
termine generico per indicare metodi di di-
mensionamento del software basati su una vi-
sione esterna del prodotto, ed include meto-
di come la Function Point Analysis”. Lo stan-
dard previsto per dare risposta a tale obietti-
vo € il 14143, uno standard multi-parte (fino-
ra sono 5 le parti previste):

Full Function

points 1.0 | |COSMICFFP 2.0

o O>C
Function point Function point Function point Function point Function point [ | Function point
Analisys Analisys Analisys 3.4 Analisys 4.0 Analisys 4.1 Analisys 4.1.1

oO—>0C > OO —>CO> O
| IBM 1975 | |Albrecht 1979| |Alhrecht 1984| | IFPUG 1990 | | IFPUG 1994 | | IFPUG 1999 | | IFPUG 2001 |

Mark Il FPA 1.3.1
@ >
| Symons 1988 | UKSMA 1998 |
L L L L L L L L g
1975 1980 1985 1990 1995 2000
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« 14143-1:1998 (Definition of Concepts). Uni-
ca parte gia promulgata come standard in-
ternazionale (1S), ridefinisce in forma gene-
rica i concetti introdotti da Albrecht;

« 14143-2:2003 (Conformity evaluation of
software size measurement methods to
ISO/IEC 14143-1:1998). Si propone una va-
lutazione di conformita dei vari Software Si-
zing Methods attraverso una checklist le cui
domande debbono rispondere a tutti i re-
quisiti fissati dalla 14143-1 e produrre, in ca-
so positivo, un documento che ne ufficia-
lizzi tale conformita;

= 14143-3:2003 (Verification of Functional Si-
ze Measurement Methods). Intende assicura-
re, partendo dal modello di Jacquet e Abran
[JACQ97] [JACQ99], che il metodo sotto esa-
me permetta:

- Ripetibilita e riproducibilita;

- Accuratezza;

- Convertibilita;

- Soglie di discriminazione;

- Applicazione ai vari domini funzionali.

* 14143-4:2002 (Functional Size Measurement
Reference Model). Si illustra il modello di ri-
ferimento per poter effettuare una quantifi-
cazione della dimensione di un software ap-
propriata, visto la semplice dichiarazione di
conformita espressa sulla base dei requisiti
della14143-1 potrebbe non essere sufficiente.
A tal fine lo standard fissa una serie di RUR
(Reference User Requirements), usabiliin di-
versi domini funzionali e metodi FSM, per
minimizzare la difformita nelle valutazioni.

« 14143-5 (Determination of Functional Do-
mains for Use with Functional Size Measu-
rement). Tale parte riguarda la determina-
zione dei dominifunzionali da utilizzare con
un FSM, proponendosi quale complemento
al ISO/IEC TR 12182:1998 intitolato “Cate-

gorization of Software”. Per dominio fun-
zionale (o functional domain - FD) si in-
tende una classe di software basata sulle ca-
ratteristiche di un requisito funzionale espres-
so dall’'utente (FUR - functional user requi-
rement), pertinenti al FSM. La Sezione 5 fis-
sa i requisiti generali per poter identificare
un FD, mentre gli Allegati A, B e C (infor-
mativi) propongono tre distinti modelli di
identificazione con approcci — nell’ordine —
di tipo “top-down” (basato su un’estesa ana-
lisi della letteratura tecnica esistente, utile
per associare i FUR ai relativi FD), “bottom-
up” (basato sul concetto di layer, come nei
COSMIC--FFP, per definire un set di BFC e
costruire un modello FSM utile a definire i
vari FD) e “gquantitativo” (basato su una tri-
partizione di FD secondo la “ricchezza” di
dati, movimenti e algoritmi).

Recentemente si e dato luogo ad una sesta par-
te (14143-6) relativa ad una “Guide for use of
ISO/IEC 14143 seies and related international
Standards”.

6. COSMIC-Full Function Points

Una delle critiche maggiori alla FPA nella for-
mulazione tipica gestita attualmente dall’'lF-
PUG é quella relativa alla copertura di am-
bienti prettamente MIS, non catturando I'es-
senza di ambienti Real/Time e TLC. Da que-
sta esigenza sono nati nel 1997 i Full Function
Points (FFP) [STPI97] [DESH97], affiancano ai
tradizionali “Management Processes” e alle 5
ben note componenti dati (ILF, EIF) e transa-
zionali (El, EO, EQ) la categoria dei processi
di controllo (Control Processes), caratterizza-
ta da 4 nuovi controlli di tipo transazionale
(ECE - External Control Entry, ECX — External
Control eXit, ICR-Internal Control Read e ICW
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— Internal Control Write) e 2 nuovi controlli di
tipo dato (UCG - Updated Control Group e
RCG - Read-Only Control Group), mantenen-
dosi pero in linea con la struttura generale del-
I'IFPUG. La seguente tabella raffronta gli ele-
menti strutturali nei due metodi:

Concetti Full Function Points | IFPUG FPA

Boundary Boundary Boundary

Users Users Users

Data Objects | Groups of Logical Files
Control Data

Process Objects | Control Process Elementary

Process
Sub-process Sub-Process N/A
Obijects

Negli FFP si evidenziava quindi un maggior li-
vello di dettaglio rispetto agli IFPUG FPs, do-
vuto alla definizione e valutazione dei sotto-
processi, non presenti nella versione IFPUG e
quindi una maggiore granularita nel conteg-
gio. La procedura e i passi da eseguire rap-
presentano una personalizzazione di quanto
proposto dall'lFPUG, con I'aggiunta delle fa-

Fig. 3 — Tipi Funzione nella FFP v1.0

FUNCTION POINT E LE METRICHE FUNZIONALI

si di calcolo relative ai processi di controllo.
L’evoluzione dei FFP, nata nel 1998 e gestita
da un consorzio internazionale denominato
COSMIC (COmmon Software Metric Interna-
tional Consortium ), € stata denominata per
I'appunto COSMIC-FFP.

I COSMIC-FFP method rappresenta quindi non
pit una evoluzione dei FFP, bensi un nuovo
metodo FSM indipendente, estendendo quei
concetti introdotti con FFP a tutti i domini ap-
plicativi (sebbene la numerazione delle ver-
sioni inizi con la v2.0, a dare una continuita,
visti gli autori principali, ai concetti espressi
con il FFP method). Viene spesso referenzia-
to come una “seconda generazione di metodi
di misurazione funzionali”.

Il metodo, nel pubblico dominio , & divenuto
recentemente standard ISO (ISO/IEC 19761:2003),
assumendo pertanto — non solo dal punto di
vista tecnico - una valenza di sicuro interesse
per la comunita del Software Engineering.

Nella versione 2.0 [ABRA99], le differenze prin-
cipali tra COSMIC-FFP e FFP sono rinvenibiliin:

UTENTEL UTENTEZ
(persona o applicazione) (persona o applicazione
0 device meccanica
A
= 2.2 8 8
v v v
' Pracesso Processo
EIF : > Gestionale di Controllo
A A 4 »
ICW/ ICR/ ICR
A\ v A4
ILF ucG RCG
APPLICAZIONE MISURATA

¢ confine dell-applicazione

(boundary)
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= Applicabilita del metodo a tutti i domini ap-
plicativi (MIS, R/T, lbridi);

= componenti dati non contribuiscono piu al
valore finale di FFP;

= Fissazione de peso dei sotto-processi ad 1,
secondo il numero di DET dei singoli
elementi;

Ridenominazione delle componenti transa-

zionali in Functional Process Types, rappre-

sentati da quattro possibili data movements:

Entry, Exit, Read e Write, che generalizzano i

guattro tipi di sotto-processo presenti in FFP

v1.0 (ECE, ECX, ICR, ICW).

I concetti fondanti in COSMIC-FFP sono quattro:

= Layer: diversamente dagli altrimetodi FSM, CO-
SMIC-FFP considera il software come una serie
di strati (layers). Ogni layer incapsula funzio-
nalita utili per il layer che usa i suoi servizi e usa
le funzionalita fornitegli dal layer di livello in-
feriore, permettendo di conteggiare il numero
di Cfsu (COSMIC functional sizing unit) al livel-
lo di granularita desiderato I'ambiente in esame.

= Boundary: esiste un confine implicito tra
ogni layer identificato sulla base dei FUR
(Functional User Requirements).

Fig. 4 — Flusso dei dati secondo COSMIC-FFP

= Software Users: si estende il concetto di user
non solo a persone, ma anche ad apparec-
chiature (come gia specificato nella FPA,
MkIl e FFP) o altro software.
Si stabilisce ancora che porzioni di softwa-
re dentro i layer immediatamente circostan-
ti sono considerate utenti quando interagi-
scono con la porzione misurata.

= FUR-Functional User Requirements: espres-
sione creata in ambito ISO per descrivere un
sotto-insieme di requisiti utente, catturati dal
punto di vista dell’'utente. | FUR rappresen-
tano quindi semplicemente le azionie le pro-
cedure che il software dovra eseguire per ri-
spondere ai bisogni dell’'utente, escludendo
i requisiti di tipo qualitativo o tecnico.

La versione 2.1 [ABRAO1], rilasciata nel 2001,
ha rappresentato invece una versione mino-
re, con I'obiettivo di allineare il metodo quan-
to piu possibile ai precetti della famiglia di
standard ISO/IEC 14143, chiarendo inoltre —
laddove possibile — le regole di conteggio.
La recente versione 2.2 [ISO03], rilasciata nel
Gennaio 2003 con il sottotitolo di “The CO-

«------ "Front end" "Backend" - - - - - - >
Utent " Entry Read
| e g
! s =
I =
| Software o
S g
o periferiche | _ ~
50 | Exit Write
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SMIC Implementation Guide For ISO/IEC 19761:
2003, chiarifica ulteriormente le regole di con-
teggio, a seguito dei feedback provenuti dai
Trials worldwide ed allinea la terminologia in
modo definitivo con la versione ISO.

Un punto di sicuro interesse é dato dalla com-
parabilita e conversione tra conteggi effettua-
ti con diversi metodi FSM. Uno studio di rife-
rimento e sicuramente il technical report di
Thomas Fetcke [FETC99] dell’Universita Ber-
lino . In particolare, i metodi comparati sono
i tre principali FSM: IFPUG FPA (versioni 4.0
e 4.1), Mkll FPA (versione 1.3.1), FFP (versio-
ne 1.0) e COSMIC-FFP (versione 2.0). Il case
study evidenzia, attraverso attraverso la misu-
razione di un fittizio warehouse software portfo-
lio composto da 5 applicazioni (denominate
W, M, C, LC, LS), quanto i metodi siano forte-
mente corrispondenti, tanto dal punto di vista
architetturale, quanto dimensionale. La se-
guente tabella riassume i risultati dei conteg-
gi effettuati con i diversi metodi FSM.

I FUNCTION POINT E LE METRICHE

Tab. 2

Risultati finali conteggio comparato [FETC99]
Metodo | IFPUG MkIl | FFP | COSMIC

Appl.[#Trans. | 40 |4.1 | 1.31 | 1.0 2.0

W |16 78 |77 | 72.96 | 102 81

M 8 40 (40 | 32.40 | 52 38

Cc 10 50 |49 | 46.72 | 65 51

LC |10 57 |56 | 48.96 | 71 52

LS |6 31 |31 | 24.00 | 41 29

Una questione delicata, sottolineata altresi dal-
I'oggetto del Capitolo 6 del Manuale di Misu-
razione di COSMIC-FFP v2.2 (COSMIC-FFP
Convertibility), & quella relativa alla eventua-
le esistenza di fattori di conversione tra i di-
versi metodi FSM, al pari di quanto effettuato
con il backfiring tra LOC e FPs.

La guida (che considera in particolare IFPUG
CPM 4.1, Mark 1l CPM 1.3.1 e FFP v1.0) forni-
sce una procedura composta da quattro passi,
sottolineando la necessita di:

Fig. 5 — Flusso dei dati per un software MIS secondo COSMIC-FFP

Software
<-"Fontend"| Applicazione | "Back end” - >
170 Storage
! Hardware [ Hardware
i Mouse A
Utenti ; - .
1| Tastiera @ 0S Hard
! 0S | GUI =] DBMS - Driver || | Disk
i | Monitor E
o periferiche .
1| Stampante B
: B L

FUNZIONALI
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= sviluppare formule di conversione “locali”
(basate sul proprio database storico dei dati
di progetto);

= conteggiare dallo stesso punto di vista con
i diversi metodi;

= eliminare eventuali outliers che potrebbero

inficiare la bonta del R2, cercando di deter-
minare le motivazioni per tali scostamenti.
Ovviamente I'eventuale backfiring dovrebbe rap-
presentare solo un momento di passaggio e non
un passo sistematico per evitare conteggi nativi
con un dato metodo (e/o versione) di conteggio.
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5. Analisi di tecniche di stima dei costi
di sviluppo del software

Sandro Morasca - Universita degli Studi dell'Insubria, Dipartimento di Scienze Chimiche,
Fisiche e Matematiche (sandro.morasca@uninsubria.it)

Abstract

Una stima accurata dei costi di sviluppo del software puo dare alle organizzazioni software un
vantaggio competitivo. Tuttavia, a causa dei numerosi fattori che possono influenzare lo sviluppo
del software, non si € ancora giunti a un modello consolidato per la stima dei costi del software.
Diverse tecniche sono state proposte in letteratura e utilizzate industrialmente. L'obiettivo della
presentazione e di analizzare criticamente tali tecniche e di mostrarne punti di forza e debolez-
za in modo tale da fornire elementi per prendere decisioni su quali tecniche sono piu facilmen-
te e utilmente applicabili in specifiche applicazioni.

1. Introduzione
Un'accurata stima dei costi per i progetti software puo portare svariati benefici sia a un‘organizzazione
che costruisce software sia a un‘organizzazione che acquisisce software. In particolare, la stima dei co-
sti di un progetto software € utile (queste sono alcune tra le motivazioni pit importanti) per
= stipulare contratti di sviluppo sensati (sia dal punto di vista del costruttore sia dal punto di vi-
sta dell'acquirente);
= prevedere tempi di sviluppo ragionevoli (sia dal punto di vista del costruttore sia dal punto di
vista dell'acquirente):
- il time-to-market & importante sia per sviluppi su commessa sia per sviluppi interni o di prodotti;
= dimensionare il team di sviluppo:
- partire con un team sottodimensionato genera ritardi e prodotti di qualita scadente;
- gli sviluppatori tenderanno comunque a consumare tutto il tempo a disposizione.

Diversi sono i fattori che concorrono a formare il costo del software. Tuttavia, in un'attivita a co-
si forte intensita di partecipazione umana quale lo sviluppo del software, il costo & legato prin-
cipalmente al costo delle risorse umane, piu che al costo di attrezzature informatiche o a costi
generali di struttura. Pertanto, nel seguito I'enfasi sara incentrata sullo sforzo, ovvero la quantita
di lavoro che viene impiegata nello svolgimento di un progetto software.

Molti e di natura diversa sono i fattori che influenzano lo sforzo necessario per eseguire un pro-
getto software. Alcuni, comuni a molti ambienti, sono qui riportati.

< Dimensione del software: tale fattore sembra essere comunemente accettato come quello

54 principale e viene utilizzato da molti modelli di stima dei costi.
= Fattori umani: la produttivita dipende fortemente dalle capacita delle risorse umane impiegate.
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= Complessita dell'applicazione: a parita di tutti gli altri fattori, applicazioni diverse possono
avere livelli diversi di difficolta.

= Stabilita dei requisiti: & senz'altro uno dei fattori piu critici, soprattutto per i problemi che
possono essere causati da variazioni dei requisiti a progetto gia avviato, specialmente quan-
do il progetto sia gia in fase avanzata.

= Prestazioni e vincoli non funzionali richiesti all'applicazione: vincoli stringenti e pre-
stazioni elevate implicano costi piu elevati.

= Ambiente di sviluppo: il costo puo variare notevolmente in dipendenza delle caratteristiche
dell'ambiente, dell'organizzazione del team di sviluppo etc.

La stima dei costi del software € un'attivita che é stata effettuata da quando il software ha assunto
un'importanza rilevante per gli altri settori industriali ed & percio diventato esso stesso un setto-
re trainante dell'economia. Cio ha portato a una proliferazione di modelli, che sono stati intro-
dotti per esigenze e ambienti applicativi diversi. L'obiettivo del presente documento ¢ di illu-
strarli nelle loro linee essenziali, identificarne similarita e differenze e discuterne pregi e difetti
in maniera comparativa, per fornire elementi a chi debba scegliere quale modello o quali mo-
delli adottare.

2. Schema di classificazione
Dato il numero elevato di metodi per la stima dei costi, puo essere utile effettuarne una classifi-
cazione [BWO0Q] al fine di identificarne similarita e differenze, mostrata in figura 1.

Figura 1. Classificazione dei metodi.

METODI DI STIMA

METODI BASATI METODI NON BASATI
SU MODELLI SU MODELLI

Metodi basati su Metodi basati su
modelli generici modelli specifici

Metodi Metodi Metodi data Metodi
proprietari non proprietari driven composti
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Stima basata su modelli generici

In genere questi modelli sono ritenuti applicabili a contesti diversi.

= Metodi proprietari. | dettagli relativi alle modalita di stima non sono pubbilici.

= Metodi non proprietari. La meccanica interna del modello di stima dei costi & pubblica

Metodi basati su modelli specifici

Sono basati su modelli locali la cui validita si estende al contesto in cui sono stati sviluppati.

= Metodi data driven. | modelli vengono derivati a partire dai dati, con tecniche statistiche oppure
di machine learning. | modelli possono essere detti "parametrici” se sono costruiti in base a una
precostituita forma funzionale, ad esempio lineare, oppure "non parametrici" se invece non si sup-
pone la sussistenza di una precisa forma funzionale, come quando si suppone che vi sia una re-
lazione monotonamente crescente tra la dimensione del software e il suo costo.

< Metodi composti. | modelli vengono costruiti in base all'opinione di esperti e tecniche di mo-
dellazione data driven. Il metodo di modellazione descrive come applicarle e combinarle per
costruire un modello di stima.

Metodi non basati su modelli

Consistono di una o piu tecniche di stima e di una specifica di come applicarli in uno specifico
contesto, e non implicano la costruzione di modelli, ma direttamente di una stima. Tali metodi
tipicamente richiedono la consultazione di uno o piu esperti per derivare una stima dello sfor-
zo che é di tipo soggettivo. Lo sforzo puo essere determinato in maniera bottom-up oppure top-
down, in base a una scomposizione per componenti oppure per attivita. Inoltre, puo essere ef-
fettuata anche una stima dello sforzo d'integrazione dei componenti oppure delle attivita., in mo-
do da ottenere una piu accurata stima complessiva.

3. Le dimensioni del software

Si ritiene da piu parti che il fattore che maggiormente influenza i costi del software sia la di-

mensione dell'applicazione da sviluppare. Si sono storicamente utilizzate misure che intende-

vano catturare uno dei seguenti due tipi di dimensione.

= Dimensione "interna” (o strutturale) di un'applicazione. Le linee di codice rappresentano I'e-
sponente piu caratteristico di questo tipo di dimensione; sono state utilizzate storicamente si-
gle diverse per denotare misure basate sul concetto di linea di codice o di istruzione (statisti-
camente molto correlato a quello di linea di codice), tra cui LOC (Lines of Code), KLOC (Kilo
Lines of Code), SLOC (Source Lines Of Code), DSLOC (Delivered SLOC), DSI (Delivered Sour-
ce Instructions), KDSI (Kilo DSI )utilizzate.

= Dimensione "esterna” (o funzionale) dell'applicazione. | Punti Funzione e le loro varianti so-
no I'esempio principe delle misure di tale categoria [GHO1].

56 Ciascuno dei due tipi di misure di dimensione presenta vantaggi e svantaggi. In particolare, le
metriche di dimensione "interna" presentano i seguenti vantaggi:
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1. sono facilmente definibili;

2. sono faclimente misurabili;

3. sono facilmente interpretabili;

4. sono utilizzate in molti modelli esistenti per la stima dei costi e per la misura della produttivita;
5. sono presenti in pressoché tutti gli archivi storici di dati raccolti in passato.

Le misure di dimensione "interna" presentano tuttavia i seguenti svantaggi:

1. Non vi & una definizione standard per il numero di linee di codice e molte variazioni esi-
stono a seconda di come si contino le linee di dichiarazione, le linee di commento etc.

2. 1l valore di LOC dipende dal linguaggio di programmazione utilizzato e dallo stile di pro-
grammagzione utilizzato da ciascun programmatore. Cio rende difficile valutare la dimen-
sione di progetti che utilizzano piu linguaggi e confrontare la dimensione di progetti che
utilizzano linguaggi differenti.

3. Non si tiene comunque conto della diversa complessita e potenza delle istruzioni di uno
stesso linguaggio o di linguaggi diversi;

4. Se la produttivita € misurata come numero di linee di codice prodotte per unita di sforzo,
si puo fittiziamente aumentare la produttivita semplicemente aggiungendo linee di codice
che in realta non contribuiscono alla funzionalita.

5. Il valore di LOC ¢ difficile da stimare nelle fasi iniziali del ciclo di vita del software. Cio co-
stituisce un problema molto rilevante per I'utilizzo pratico di molti modelli di stima dei co-
sti, che sono proprio basati sul valore di LOC.

6. Il valore di LOC da un'enfasi preminente alla fase di codifica che pero € solo una delle fasi
dello sviluppo del software e non necessariamente la piu costosa o importante.

Le misure "esterne" funzionali presentano invece vantaggi soprattutto in riferimento a tutti gli
svantaggi delle misure "interne" ad eccezione del primo. Tuttavia, anch'esse presentano alcuni
problemi che ora verranno elencati.

1. I Punti Funzione non sono sostenuti da forti motivazioni di carattere teorico. In particola-
re, l'attributo del software che misurano, la "funzionalita", non € una caratteristica del softwa-
re per la cui definizione si possa dire vi sia un largo consenso.

2. 1 Punti Funzione vengono calcolati in base a un insieme di decisioni che possono essere
piuttosto soggettive. Alcuni studi mostrano come l'affidabilita del conteggio dei Punti Fun-
zione sia piuttosto bassa, ovvero il numero di Punti Funzione varia notevolmente al varia-
re della persona che si occupa di effettuare la valutazione.

3. Lo schema di pesi usato per il calcolo dei Punti Funzione é soggettivo e non completamente
trasparente.

4. Gli ingressi di base utilizzati per il calcolo dei Punti Funzione non sono ortogonali. Inoltre,
i pesi forniti fanno si che vengano persi alcuni gradi di liberta che hanno ad esempio i mo-
delli di regressione, che sono in grado di spiegare in misura maggiore la varianza della va-
riabile dipendente costo. 5 7
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5. 1 Punti Funzione sono applicabili al meglio per i Management Information System, ma si
prestano meno bene in altri tipi di sistemi.

Alcuni di questi problemi sono stati parzialmente corretti nelle ultime versioni dei Punti Fun-
zione oppure nelle loro varianti, ma il risultato non é ancora del tutto soddisfacente.

Ad ogni modo, alcuni studi indicano che vi € una buona correlazione tra le misure "interne" e
quelle "esterne". Il rapporto di proporzionalita tra le due viene a dipendere, come atteso, dal lin-
guaggio utilizzato per la codifica. Cio ha permesso di derivare dati relativi alle misure di tipo fun-
zionale e tramite un fattore di conversione opportuno ottenere un valore corrispondente di mi-
sure "interne" che poi e stato utilizzato all'interno di modelli di costo.

4. Metodi per la stima dei costi del software
Verranno ora passati in rassegna alcuni metodi utilizzati per la stima dei costi del software, se-
condo la classificazione esposta nella sezione 2.

4.1 Metodi basati su modelli proprietari

Esistono diversi metodi basati su modelli proprietari. Qui verra descritto il metodo di Putnam,
su cui in parte si basa SLIM. Altri metodi comunque verranno descritti nella parte riguardante il
confronto tra i metodi.

Secondo Putnam [P78] la curva di Raleigh-Norden (si veda la figura 2) & in grado di descrivere
adeguatamente I'andamento del numero di risorse necessarie nel corso del progetto (ipotesi ve-
rificata in circa 200 progetti reali).

Figura 2. La curva di Raleigh-Norden.
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La formula che definisce tale curva e
dM/dt = K/tg2 - t - exp(-t2/2t42)

nella quale

= tq rappresenta il mese in cui lo sforzo ha I'intensita massima. Tale momento coincide con la fi-
ne della codifica.

= K rappresenta lo sforzo totale in mesi-uomo.

In base a tale formula e dopo una serie di approssimazioni e assunzioni, si ricava che
S = Ck . K1/3. td4/3

dove
= Cy rappresenta una costante che misura lo stato della tecnologia (che sperimentalmente risulta
compresa tra 610 a 57314).

Un risultato significativo di tale modello € la relazione tra tempo e sforzo di sviluppo. Se si consi-
dera uno specifico prodotto, la dimensione dell'applicazione & una costante, per cui si ricava che

K = costante / t4*

Tale formula mostra come a modeste variazioni nel tempo di sviluppo possano corrispondere
notevoli differenze nello sforzo complessivo necessario, a causa della quarta potenza a cui € ele-
vato td nel denominatore dell'espressione a secondo membro. In altre parole, se il tempo di svi-
luppo (bisogna sottolineare che tale tempo td non comprende le attivita di verifica e manuten-
zione) viene accorciato anche di poco, circostanza che si verifica ad esempio quando vi sono
scadenze strette da rispettare, lo sforzo necessario si dilata in maniera ben pit che apprezzabile.
Questo modello & stato il punto di partenza per SLIM, i cui dettagli sono perd proprietari.

4.2 Metodi basati su modelli non proprietari
Verra brevemente esposto il modello COCOMO, che ¢ uno dei pit consolidati modelli per la sti-
ma dei costi del software.
Il modello COCOMO (COnstructive COst MOdel, sviluppato da Barry Boehm all'inizio degli anni
‘80) [B81] assume che lo sviluppo software si svolga secondo il ciclo di vita a cascata, in parti-
colare secondo le quattro fasi seguenti:

1. Pianificazione ed analisi dei requisiti;

2. Progetto dell’applicazione;

3. Sviluppo;

4. Integrazione e test.

SOFTWARE

59

N.1 1 QUADERNI - Centro nazionale per I'informatica nella pubblica amministrazione

- ANNO VI GENNAIO 2004



METRICHE PER LO SVILUPPO SOFTWARE STATO DELL ARTE

60

Il modello COCOMO ¢ espresso da piu formule che forniscono lo sforzo e il tempo necessario
per lo svolgimento delle attivita dal progetto fino al test di accettazione. | costi per la pianifica-
zione e l'analisi dei requisiti sono calcolati a parte. Tali formule sono state ottenute in base ai da-
ti relativi ai costi di una serie di progetti reali appartenenti ad alcuni settori applicativi.
Il modello COCOMO distingue i tre tipi seguenti di applicazioni:
1. Semplici (Organic Mode): applicazioni relativamente semplici e di limitate dimensioni, che
non impongono requisiti particolarmente stringenti (es. tradizionali applicazioni per siste-
mi informativi).
2. Intermedie (Semi-detached Mode): applicazioni di complessita e dimensioni medie (es. si-
stema per la gestione di transazioni; in generale, software di base).
3. Complesse (Embedded Mode): applicazioni che richiedono un attento controllo del pro-
cesso di sviluppo e I'applicazione rigida di precise normative di controllo di qualita (es.: si-
stemi di controllo per il volo; in generale, sistemi in tempo reale).

Per ciascun tipo di applicazione, I'approccio COCOMO fornisce stime secondo tre modelli a li-
vello di raffinamento crescente, il modello base, il modello intermedio e il modello avanzato.
Nel modello base I'unica variabile indipendente considerata é la dimensione S in KLOC (migliaia
di linee di codice) dell'applicazione, che viene utilizzata per calcolare innanzitutto lo sforzo M
in mesi-persona e il tempo di sviluppo T in mesi

M:absbb T:Cb Mdb

con valori dati per i parametri a,, by, cp e dp. Il modello COCOMO base fornisce anche la
ripartizione di sforzo e tempo tra le diverse fasi in base a percentuali che dipendono dalle
dimensioni dell'applicazione. Inoltre, il modello COCOMO permette di effettuare anche il di-
mensionamento del team di sviluppo per ciascuna fase. Il numero di appartenenti al team di
sviluppo in una qualsiasi fase si ottiene dividendo lo sforzo necessario per la fase per il tempo
necessario per svolgere la fase.

Nel COCOMO intermedio viene introdotto un insieme di 15 fattori per le categorie di attributi
del prodotto, attributi del calcolatore, attributi del personale, attributi del progetto. Ciascun fat-
tore viene associato a un moltiplicatore il cui valore dipende da caratteristiche e vincoli del pro-
getto. Ad esempio, tra gli attributi del prodotto, la complessita del prodotto viene valutata come
molto bassa (moltiplicatore 0,7), bassa (moltiplicatore 0,85), nominale (moltiplicatore 1), alta
(moltiplicatore 1,15), molto alta (moltiplicatore 1,3), extra alta (moltiplicatore 1,6).

Pertanto, tali fattori sono associati a una misura ordinale, la definizione dei cui valori (ad esem-
pio la definizione di quando la complessita € alta) sono ampiamente dettagliati in [B81]. Ciascun
fattore viene valutato e il moltiplicatore corrispondente (molti) viene selezionato per corregge-
re la stima cosiddetta "nominale" MNom effettuata con formula simile a quella del COCOMO ba-
se, seppure con coefficienti diversi
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MNom = @b SPp
15

M = MNom I1 moltj
=1

Il calcolo del tempo di sviluppo si effettua con la formula del COCOMO base.

Non é chiaro se il COCOMO avanzato fornisca risultati di attendibilita tanto superiore a quella

del COCOMO intermedio da giustificare in termini di costi e benefici il suo utilizzo.

Nel COCOMO II [B0O] vengono apportate modifiche al COCOMO I. Vengono definiti tre livelli

di COCOMO, che corrispondono a tre classi di applicazioni e utilizzano informazioni reperibili

in tre diversi momenti del ciclo di vita:

dove

= Application Composition: & il settore di chi utilizza "primitive" di alto livello per programma-
re (ad esempio GUI, spreadsheet) o si riferisce alla fase in cui viene generalmente effettuata
una prototipazione per risolvere problemi ad alto rischio (interfacce utente, interazione softwa-
re/sistema, prestazioni, maturita della tecnologia); vengono utilizzati gli Object Points, in quan-
to si ritiene che siano disponibili in maniera affidabile in questa fase

= Early Design: si passa alla fase di progetto, con I'esplorazione di alternative per le architettu-
re; vengono usati i Function Points, il linguaggio e alcuni driver di costo in numero limitato,
poiché in questa fase non € ancora noto molto a riguardo del progetto

= Post-Architecture: si giunge alla fase di sviluppo tradizionale; si ottiene la stessa precisione di
COCOMO 1; vengono usati LOC, Function Points e linguaggio con 17 cost drivers e 5 fattori
di scala, che sostituiscono i fattori del modello precedente e i modelli Organic, Semi-detached
e Embedded

Inoltre, il modello COCOMO II

= utilizza modelli non lineari per riuso e reingegnerizzazione

= permette il trattamento delle diseconomie di scala

= apporta modifiche ai moltiplicatori originari

= si avvale di un modello Bayesiano per i parametri del modello valutati da esperti.

4.3 Metodi basati su modelli data driven

Sono stati sviluppati molti altri modelli che, a partire da diversi approcci, forniscono strumenti
per stimare i costi di sviluppo di una applicazione informatica. Verranno qui mostrate alcune del-
le formule piu rappresentative. E necessario perd mettere in guardia dalla possibilita di utilizza-
re queste formule senza uno studio piu approfondito delle condizioni applicative sotto le quali
sono state sviluppate. Lo stato dell'arte nell'ingegneria del software empirica non € ancora tale
da permettere il riutilizzo di modelli senza che si valuti bene se le condizioni per la loro appli-
cabilita sono soddisfatte.

= 1965 SDC Model: modello di regressione che utilizza 14 parametri [N66] 6 1
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< Modelli di Doty [HPRS77]:

- Sforzo = 5.288 KDSI1-047 se KDSI >10

- Sforzo = 2.06KDSI1-047 . {14 moltiplicatori}, se KDSI <10

<« Modello di Walston-Felix (IBM) [WF77]:

- Produttivita = somma pesata di 29 cost drivers di processo e prodotto con pesi (basso = -1,
medio = 0, alto = 1), dove ogni cost driver e dato da 0.5 log10PCi (Productivity Change: da
basso a alto)

- Sforzo = 5.2 KDS|0-91

= Modello di Bailey-Basili [BB81]:
- Sforzo = 5.5 + 0.73 KDS|1-16

Sembra comunque possibile affermare che tali modelli presentano alcune similarita, quale il fatto che
I'esponente a cui € elevata la dimensione del codice ha un valore nell'intorno dell'unita.

In generale modelli possono essere costruiti con tecniche statistiche oppure di machine learning, di
cui la stima dei costi costituisce un'applicazione tra le tante. Per quanto riguarda le tecniche statisti-
che, tipicamente vengono utilizzati vari tipi di regressione, quali la regressione lineare, la regressio-
ne con curve di ordine superiore, oppure la cosiddetta regressione robusta [RL87], che cerca di alle-
viare alcuni dei problemi insiti nelle tecniche di regressione "tradizionali", come la presenza di pun-
ti fuori scala, che possono far ingiustamente deflettere la retta di regressione, e le ipotesi sulla distri-
buzione statistica dei residui intorno alla curva di regressione, che deve essere gaussiana.

4.3.1 Alberi di classificazione e Optimized Set Reduction
Gli alberi di classificazione costituiscono la tecnica piu usata di machine learning [Q86]. La ver-
sione originaria degli alberi di classificazione pu0 essere applicata soltanto con dati di tipo di-
screto per cui in questa descrizione per il momento si supporra di avere fattori di costo discreti
e il costo come variabile discreta e non continua, per raggruppamento in categorie dei valori
possibili di costo. Si procede alla costruzione di un albero per raffinamenti successivi. La radice
dell'albero & associata alla totalita dei dati raccolti. Si determina il fattore di costo i cui i valori
permettono di predire meglio le categorie di costo. | valori di questo fattore di costo individua-
no sottoinsiemi dei dati originari e ciascun sottoinsieme puo essere rappresentato da un nodo
figlio della radice dell'albero. Ciascuno di questi sottoinsiemi avra una distribuzione dei valori
della variabile discreta costo. L'obiettivo € di rendere ciascuna di queste distribuzioni il meno
omogenea possibile, ovvero far si che per quanto possibile in ciascuna di queste distribuzioni ci
sia un valore della variabile costo predominante. La valutazione dell'omogeneita di una distri-
buzione viene effettuata con diversi indicatori, in buona parte basati sulla Teoria dell'Informa-
zione. Se ad esempio ciascuna di queste distribuzioni fosse talmente polarizzata da avere un so-
lo valore, allora si avrebbe una perfetta capacita predittiva del fattore considerato. Tuttavia, ta-
le caso ideale si presenta molto raramente, per cui si procede in modo ricorsivo con l'indivi-
duazione di un nuovo fattore per ciascuno dei nodi direttamente dipendenti dalla radice. Per
62 ciascuno di questi nodi vengono percio individuati sottoinsiemi e creati nuovi nodi figli, cia-
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scuno dei quali & individuato da un particolare valore dell'attributo scelto nella generazione dei
nodi di primo livello e da un particolare valore dell'attributo scelto per individuarlo a partire dal
suo nodo genitore. Il procedimento per raffinamenti successivi si interrompe quando (1) si giun-
ga a un nodo che abbia una distribuzione della variabile costo perfettamente polarizzata, op-
pure (2) quando il numero delle osservazioni appartenenti al sottoinsieme associato a un nodo
scenda sotto un limite predefinito. Cosi come avviene per i nodi intermedi, anche ogni nodo fo-
glia & individuato da un insieme di valori per i fattori di costo che sono stati utilizzati nel per-
corso dalla radice alla foglia. Tale insieme di valori € utilizzato per predire la categoria di costo
per quel nodo foglia.

Tale procedimento richiede pero la discretizzazione di fattori continui, ove presenti, e soprat-
tutto la discretizzazione della variabile costo. Tali discretizzazioni vengono effettuate in manie-
ra soggettiva e possono percio portare a risultati diversi a seconda del criterio che viene utiliz-
zato. Si sono percio introdotti i CART (Classification And Regression Tree) [BFOS84], che per-
mettono in qualche misura di ovviare a questo problema, anche se in maniera non del tutto sod-
disfacente. Un'altra tecnica di machine learning che ¢ stata introdotta sulla base degli alberi di
classificazione € OSR (Optimized Set Reduction), in cui viene costruita una gerarchia di nodi che
non € necessariamente un albero [BBT92].

4.4 Metodi composti
In tali metodi si combinano modelli analitici e conoscenze degli esperti.

4.4.1 COBRA

COBRA (COst Estimation Benchmarking and Risk Assessment) & un metodo ibrido per la stima dei
costi che combina approcci algoritmici ed empirici [BEB98]. L'idea fondamentale di COBRA & lo svi-
luppo di un modello di stima della produttivita che consiste di due componenti. La prima & un mo-
dello causale che genera una stima dell'overhead dei costi, basato su un insieme di fattori di costo
locali. Il modello causale viene ottenuto tramite I'acquisizione delle conoscenze di esperti.

La seconda componente di COBRA usa dati da progetti passati ritenuti simili che identificano
una relazione tra I'overhead del costo e la produttivita. Con COBRA si puo valutare l'incertezza
di una predizione, si possono effettuare predizioni puntuali per la produttivita o lo sforzo, si puo
effettuare il benchmarking di un progetto e si possono effettuare un'analisi e una valutazione
dei rischi.

COBRA assume che i fattori siano ortogonali e che siano misurati con scale quantomeno ap-
prossimativamente a intervalli. Non & richiesta nessuna misura specifica della dimensione, ma ¢
comungue necessario valutare la dimensione del sistema. Tra i vantaggi di COBRA ci sono (1)
la sua applicabilita in ambienti in cui siano disponibili solo pochi dati, (2) la modellazione espli-
cita di conoscenze riutilizzabili degli esperti sulla stima dei progetti, (3) la maggior facilita di ac-
cettazione da parte degli sviluppatori in quanto i modelli derivano dalla loro esperienza. | prin-
cipali svantaggi di COBRA consistono (1) nella necessita di avere la disponibilita di esperti e (2)
nella difficolta della raccolta di conoscenze presso gli esperti. 63
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4.4.2 La stima per analogia
L'idea principale é di identificare progetti gia completati che siano particolarmente simili a un
progetto nuovo. in particolare, sara necessario selezionare
« le caratteristiche rilevanti dei progetti (ovvero i fattori di costo)
= funzioni adeguate di similarita o distanza
= il numero di progetti analoghi che devono essere presi in considerazione per la predizione.
Sono state definite in letteratura molte funzioni di distanza o similarita, ad esempio basate su distanze
di tipo euclideo, in cui i singoli fattori possono anche essere pesati in modo diverso oppure normaliz-
zati, in modo da neutralizzare gli effetti dovuti a scale con unita di misura evidentemente diverse. inol-
tre, tali funzioni possono tener conto dei diversi tipi di scala di misura (nominale, ordinale, a intervalli,
proporzionale) per i dati che si trovano comunemente nelle basi di dati che contengono dati di proget-
ti. Un esempio di una semplice funzione distanza [SS97] & basato su una distanza euclidea con variabi-
li normalizzate tra 0 e 1. La distanza complessiva distanza(P;, PJ-) tra due progetti P; e Pj e definita come
3 02(Pi. Pj)

distanza(Pj, Pj) =\ [kel..n

n

dove Pj e ij sono i valori del k-esimo attributo rispettivamente nel progetto P; e nel progetto

Pj, n € il numero di attributi presi in considerazione, e d(Pji, Pjk) € dato da
| Pikc - Pic|
- ] - _aci - N - - - - .
max; - Ming se il k-esimo attributo e continuo (maxy e miny sono rispettivamente il valore

massimo e il valore minimo possibile per il k-esimo attributo)
= O se il k-esimo attributo e categorico e Py = Pji
- 1 se il k-esimo attributo & categorico e P T Pik

La tabella 2 contiene i dati relativi agli attributi di un nuovo progetto e di due progetti gia svolti.

Attributi Nuovo progetto Progetto 1 Progetto 2
Categoria Tempo reale Tempo reale Simulatori
Linguaggio C C C
Dimensione team 10 10 9
Dimensione sistema 150 200 175
Sforzo ? 1000 950
Similarita 80% 75%

A scopi di predizione si pu0 usare in prima istanza il valore di sforzo del progetto piu simile, ovve-
ro 1000 nel caso della tabella 2. In alternativa, se si considerano piu progetti ritenuti simili si pud
utilizzare una media pesata. Inoltre si possono utilizzare meccanismi di aggiustamento basati su cri-
teri oggettivi oppure soggettivi. Come esempio di aggiustamento di tipo oggettivo, dal momento
64 che il nuovo sistema avra una dimensione che & il 75% della dimensione del Progetto 1, si puo sti-
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mare che lo sforzo per il nuovo progetto sara 750, ovvero il 75% dello sforzo per il Progetto 1. Ag-
giustamenti di tipo soggettivo richiedono le conoscenze di esperti. Ad esempio gli esperti possono
ritenere che rispetto al Progetto 1: le funzionalita da realizzare nel progetto presente possono esse-
re quantificate come superiori del 50%, sara possibile ottenere una riduzione di costi del 15% in
quanto parte del team ha gia lavorato nel progetto passato e del 10% in quanto parte del codice puo
essere riutilizzata. Le differenze tra i progetti passati e quello da svolgere possono essere conside-
rate indipendenti oppure concorrenti. Se si considerano indipendenti gli effetti delle differenze, si
ottiene il seguente sforzo per il progetto corrente

M =1000-(1+0.5-0.15-0.1) = 1250

Se si considerano concorrenti gli effetti delle differenze, si ottiene il seguente sforzo per il progetto
corrente

M=1000-15-0.85-0.9=1147.5

| risultati sono evidentemente fortemente dipendenti dall'esperto scelto. Per ovviare a tale proble-
ma si utilizzano metodi basati su gruppi di esperti, quale il metodo Delphi.

4.5 Metodi non basati su modelli

4.5.1 Metodo Delphi

La Rand Corporation ha introdotto il metodo Delphi a partire dal 1948. Il metodo € poi stato utiliz-
zato da altre societa in contesti diversi. Un processo di stima basato solo su un esperto & ovviamente
fortemente influenzato dalla persona scelta. Per ovviare a tale problema si possono utilizzare grup-
pi di esperti. Lo scopo del metodo Delphi & di giungere al consenso nel processo decisionale di un
gruppo di esperti che sono chiamati a pronunciarsi sulla stima di una grandezza, in questo caso il
costo di un progetto software. Verranno qui presentate la versione originale del metodo Delphi e
una variante utilizzata per favorirne la convergenza [B81].

Delphi Standard

Gli esperti, sotto la supervisione di un coordinatore, effettuano una successione di stime secondo

la procedura seguente:

1. Il coordinatore distribuisce separatemente a ciascun esperto del gruppo la descrizione del problema.

2. Ciascun esperto fornisce la propria risposta in modo anonimo: puo consultarsi solo con il coor-
dinatore.

3. Il coordinatore prepara un riassunto delle risposte che include anche le giustificazioni fornite da-
gli esperti.

4. 1l coordinatore invia il riassunto a tutti gli esperti e chiede le ragioni delle differenze tra le stime
che hanno fatto e la stima “centrale”.

5. Il processo viene iterato per quanto necessario 65
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00

Delphi Wideband

1. Un coordinatore fornisce a ciascun esperto una specifica e un modulo di stima.
. Il coordinatore organizza una riunione tra gli esperti.

. Gli esperti compilano il modulo in maniera anonima.

. Il coordinatore riceve i moduli e riassume le stime.

a b~ WODN

. Il coordinatore invia il riassunto a tutti gli esperti ma non chiede le ragioni delle differenze tra le
stime che hanno fatto e la stima “centrale”.
6. Il coordinatore organizza una nuova riunione tra gli esperti per discutere delle differenze piu
marcate.
7. Gli esperti compilano il modulo in maniera anonima.
8. Il processo viene iterato per quanto necessario.

4.5.2 Stima alla Parkinson
L'idea & che un progetto software consumera tutto il budget a sua disposizione. Caratteristiche:

1. se la stima & in realta una sovrastima, puo portare all’'aggiunta di funzionalita solo cosmetiche e
al consumo inutile di risorse;

2. prescinde totalmente dall’applicazione, dall’'ambiente etc.;

3. generalmente tende a far impiegare metodi di sviluppo scadenti.

4.5.3 Stima Price-to-win

Viene utilizzata per aggiudicarsi una gara o comungque un contratto. Caratteristiche:

= puo essere effettivamente utile per aggiudicarsi un gran numero di contratti;

= porta perd a molti problemi di processo (ad esempio difficolta di rispettare i tempi stabiliti nei co-
sti previsti) e il prodotto (ad esempio qualita inferiore);

= puod provocare danni di immagine e pertanto di sopravvivenza dell'organizzazione di sviluppo
nel lungo termine.

5. Valutazione dei metodi di stima
Verranno qui confrontati i vari metodi di stima dei costi, innanzitutto all'interno delle singole ca-
tegorie e poi tra una categoria e l'altra.

5.1 Valutazione dei metodi all’'interno delle singole categorie

5.1.1 Valutazione dei metodi basati su modelli data driven

Qualita dei modelli e delle stime. Nella maggioranza degli studi empirici effettuati, le tecni-
che utilizzate (OLS, ANOVA, RR, CART, OSR) hanno dato risultati soddisfacenti. Tuttavia cio pu®
anche essere dovuto a un fenomeno di selezione degli studi pubblicati.

Interpretabilita. | modelli generati tramite CART oppure OSR sono interpretabili direttamente
da non specialisti in statistica. Viceversa, fenomeni di interazione tra diversi fattori oppure la pre-
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senza di punti fuori scala possono talvolta rendere i modelli ricavati con tecniche statistiche dif-
ficili da interpretare e da usare.

Assunzioni. OLS richiede il soddisfacimento di diverse assunzioni sulla distribuzione dei dati,
guali 'omoschedasticita, la normalita delle distribuzioni dei residui, la relazione funzionale li-
neare tra i fattori e il costo, il fatto che i fattori di costo abbiamo scala quantomeno a intervalli.
La tecnica ANOVA, ¢ in grado di utilizzare fattori con scale non necessariamente a intervalli, di
essere efficace anche con insiemi di dati di dimensione limitata, e di identificare fattori che in-
fluiscono su altri fattori. D'altra parte, richiede che la variabile costo abbia una distribuzione gaus-
siana. Se cio non dovesse essere vero, € necessario trasformare la variabile costo a questo scopo.
CART e OSR sono basate su meno assunzioni di OLS, ma cio implica anche che richiedono un
maggiore numero di dati per giungere a conclusioni affidabili. Sia CART sia OSR richiedono poi
la discretizzazione dei dati, che entro certi limiti puo influenzare i risultati ottenuti.
Ripetibilita. Tutti i metodi di questo tipo sono altamente ripetibili, una volta che i criteri sog-
gettivi in alcuni di questi (CART e OSR) siano fissati chiaramente.

Complessita. CART e OSR sono i due metodi pit nuovi e anche piu complessi, in quanto a ogni
passo richiedono piu selezioni di variabili per giungere a identificare quella che ottimizza la po-
larizzazione di ogni nodo sottostante.

Automazione. Tutti i metodi di questo tipo possono essere supportati da strumenti automatici.
Trasparenza. Gli algoritmi per tutti i metodi data driven sono noti, per cui tutti questi metodi
sono perfettamente trasparenti.

Copertura applicativa. Si tratta di metodi general purpose, ovvero non unicamente mirati al-
la stima dei costi e percid possono essere utilizzati in molti e diversi settori applicativi.
Generalizzabilita. Si tratta di metodi general purpose, ovvero non unicamente mirati alla stima
dei costi, per cui possono essere utilizzati in molti e diversi contesti applicativi.

5.1.2 Valutazione dei metodi composti

Qualita dei modelli e delle stime. In base a studi preliminari COBRA sembra essere piuttosto
promettente dal punto di vista del MMRE. Metodi di stima per analogia hanno avuto la migliore
accuratezza produttiva del 60% dei casi ma la peggiore del 30%.

Interpretabilita. La procedura di modellazione di COBRA fornisce un modello causale di im-
patto dei fattori di costo sul costo e una quantificazione di tale impatto. Tali modelli sono facil-
mente interpretabili nel contesto di una specifica organizzazione. Un modello basato su stima
per analogia consiste di due componenti principali ovvero una misura di similarita e regole di
adattamento, per cui € interpretabile solo in termini di quali fattori di costo vengono seleziona-
ti dalla funzione di similarita e di quali pesi relativi vengono loro associati. Tuttavia, non esisto-
no criteri comunemente accettati per la definizione di tali funzioni di similarita e dei pesi da at-
tribuire a ciascun fattore di costo.

Assunzioni. COBRA e la stima per analogia possono utilizzare variabili definite a tutti i livelli
di misurazione. Non si assume nessuna particolare relazione funzionale tra il costo e i fattori di
costo e non vengono fatte assunzioni a riguardo della distribuzione dei dati. COBRA & un mo- 67
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dello additivo, che ha lo scopo di definire fattori di costo ortogonali, sebbene permetta intera-
zioni tra variabili. A differenza di quanto si pud credere, la stima per analogia richiede cono-
scenza di esperti per la derivazione dei modelli, in particolare per definire funzioni di similarita
o regole di adattamento appropriate.

Ripetibilita. Nonostante gli algoritmi per la stima per analogia siano ben documentati, il metodo
puo non essere interamente ripetibile, dal momento che é possibile utilizzare diversi tipi di funzio-
ne similarita, di regole di adattamento, oppure modi di usare gli analoghi una volta che siano iden-
tificati. Procedure di acquisizione della conoscenza sono parte di COBRA, ma i risultati dipendono
comunque dalla selezione degli esperti, che possono anche non essere rappresentativi.
Complessita. La costruzione di un modello COBRA da zero € relativamente complessa poiché ri-
guarda l'acquisizione di conoscenza con l'ausilio di esperti. Sebbene si dica che la stima per analo-
gia sia semplice, € comunque necessario determinare una funzione similarita e regole di adatta-
mento e cid pud non essere semplice viste le insufficienti conoscenze sull'argomento.
Automazione. Esistono diversi strumenti per i metodi analogici. Per COBRA I'automazione non ri-
chiede particolari sviluppi di software.

Trasparenza. Entrambi i metodi sono pubblici. Tuttavia, una documentazione migliore in termini
di esempi, dettagli e linee guida aiuterebbe una migliore applicabilita di COBRA.

Copertura applicativa. | metodi analogici vengono utilizzati a scopi di predizione e di bench-
marking. Le predizioni possono essere ottenute come media dei valori ottenuti dai progetti consi-
derati analoghi, mentre & necessario un numero sufficiente di progetti analoghi per avere una base
adeguate per i confronti. Un modello COBRA puo essere usato per predizione, benchmarking e va-
lutazione del rischio.

Generalizzabilita. Esiste un corpus di pubblicazioni non esteso su COBRA, mentre metodi analo-
gici sono stati utilizzati in piu ambienti.

5.1.3 Valutazione dei metodi basati su modelli non proprietari
SLIM viene trattato in questa sezione, poiché € quantomeno in parte basato su un modello non
proprietario

Qualita dei modelli e delle stime. L'accuratezza del metodo di Putnam ¢ stata valutata in di-
versi studi con risultati insoddisfacenti in molti casi. In particolare in studi comparativi il meto-
do di Putnam ha dato risultati decisamente poco incoraggianti nell'80% dei casi.
La convalida iniziale del COCOMO fu effettuata su dati provenienti dalla TRW. Vennero ottenu-
ti ottimi risultati per il COCOMO intermedio e il COCOMO avanzato. Valutazioni indipendenti
tuttavia non hanno sempre portato a risultati altrettanto positivi. L'accuratezza in termini di MM-
RE varia tra molto buona (MMRE < 0,25) e pessima (MMRE = 7,58). Alcuni studi hanno riscon-
trato che il COCOMO intermedio e avanzato non producono necessariamente risultati migliori
e che il modello tende a sovrastimare sistematicamente lo sforzo. In altri studi si & invece trova-
to che il COCOMO tende a sottostimare lo sforzo. Inoltre i modelli intermedio e avanzato han-
68 no anche problemi di overfitting. Non esistono ancora studi particolarmente convincenti a ri-
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guardo delle prestazioni del COCOMO Il, soprattutto in confronto ad altri metodi esistenti.
Input richiesti. L'uso del metodo SLIM richiede la stima della dimensione del sistema, la de-
terminazione del fattore tecnologico e valori appropriati per I'accelerazione della manodopera.
Il fattore tecnologico e I'accelerazione della manodopera possono essere calcolati sulla base dei
progetti passati con caratteristiche simili. La dimensione del sistema in termini di KDSI deve es-
sere stimata in maniera soggettiva. Questo e chiaramente uno svantaggio a causa della difficolta
nella stima delle KDSI all'inizio di un progetto e dalla dipendenza di tale misura dal linguaggio
di programmazione.

Il COCOMO base richiede che I'utente fornisca il numero di KDSI come misura di dimensione per
determinare una stima iniziale dello sforzo. Per i modelli intermedio e avanzato é richiesta anche la
valutazione di 15 fattori di costo generici e poi diversi parametri riguardanti il riuso del codice. La
valutazione di molti di questi fattori di costo e parametri puo essere altamente soggettiva. Il CO-
COMO Il lavora sulla base di diverse misure di dimensione (FP, LOC, Object Points). Un numero di-
verso di fattori di costo e di misure di dimensione ¢ richiesto per ciascun tipo di modello.
Completezza delle stime. Il modello SLIM fornisce stime per lo sforzo, la durata e I'allocazione
delle risorse umane per il ciclo di vita del software. Il COCOMO | fornisce equazioni per stimare lo
sforzo, la durata che gestisce I'effetto del riutilizzo del codice da altri progetti. I COCOMO Il forni-
sce stime di costo, sforzo e disposizione temporale delle attivita (schedule), a seconda del modello
utilizzato. Gestisce anche I'effetto del riuso, della reingegnerizzazione e della manutenzione.
Tipo di stima. Il metodo di Putnam fornisce principalmente stime puntuali, cosi come il
COCOMO I. Il COCOMO I fornisce una stima puntuale e un intervallo di incertezza che dipende
dalla completezza degli ingressi forniti.

Interpretabilita. Tutti questi modelli sono relativamente difficili da interpretare per gli svilup-
patori, a causa della loro struttura. Le equazioni funzionali devono essere comprese e i coeffi-
cienti devono essere interpretati. Inoltre non vi & nessuna garanzia che questi modelli generici
rappresentino adeguatamente la realta di un‘organizzazione.

Assunzioni. SLIM suppone che la forza lavoro vari secondo la curva di Raleigh, che in realta
non modella adeguatamente cio che avviene per progetti di dimensioni piccole e medie. Il CO-
COMO suppone che vi sia una relazione di tipo polinomiale tra la dimensione e lo sforzo. | va-
lori degli esponenti mostrano come si ritenga che vi siano necessariamente diseconomie di scala.
Tale assunzione ¢ stata dimostrata inadeguata in alcuni studi. COCOMO | assume che il costo
del riutilizzo sia una funzione lineare del grado di modifica del software riutilizzato. COCOMO ||
usa un modello di stima non lineare, sulla base dei risultati ottenuti tramite I'analisi di dai pro-
venienti dalla NASA.

Ripetibilita. Sebbene gli algoritmi siano ben documentati, la loro ripetibilita dipende dalla sogget-
tivita nella stima dei parametri di ingresso richiesti, che puo essere influenzata dall'esperienza di chi
sviluppa il modello, dallo strumento utilizzato per ottenere le stime e dal momento in cui viene ef-
fettuata la stima. Tuttavia il COCOMO II tiene conto dell'incertezza nelle informazioni d'ingresso.
Complessita. Il modello SLIM ha complessita relativamente bassa. La complessita del COCOMO
aumenta all'aumentare del livello di dettaglio del modello. 69
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Automazione. Sia il metodo di Putham sia il COCOMO sono supportati da strumenti automatizzati.
Trasparenza. SLIM ha un metodo proprietario, mentre il COCOMO é pubblicamente disponibile.
Copertura applicativa. SLIM mira a investigare relazioni tra i livelli di manodopera, lo sche-
duling e lo sforzo. Lo strumento che lo supporta permette di investigare i trade-off tra i fattori di
costo e gli effetti dell'incertezza nelle stime di dimensione. COCOMO | non fornisce modalita
per la gestione dei rischi. COCOMO |1 fornisce un intervallo di stima invece che una mera stima
puntuale e permette percio di avere una base per la stima del rischio.

Generalizzabilita. 1l modello SLIM ha I'ambizione di essere valido in generale per grandi
sistemi. Il COCOMO | fu sviluppato all'interno di un processo tradizionale a cascata, per cui po-
teva non essere applicabile ad altri tipi di sviluppo. Il COCOMO II & stato adattato per soddisfare
le necessita di nuove pratiche di sviluppo.

Granularita. | modelli COCOMO | e COCOMO Il forniscono un livello di granularita sicuramente su-
periore rispetto a SLIM, in quanto forniscono distribuzioni dettagliate per attivita su sforzo e scheduling.
Disponibilita delle stime. | modelli SLIM e COCOMO | non possono in realta fornire stime af-
fidabili nelle prime fasi del ciclo di vita poiché richiedono una stima affidabile della dimensio-
ne dell'applicazione. Il modello COCOMO Il fornisce stime a livelli diversi di granularita a se-
conda dello stadio di sviluppo.

5.1.4 Valutazione dei metodi proprietari
Sebbene non sia possibile descrivere questi metodi in dettaglio dal momento che il loro dettagli interni
non sono disponibili pubblicamente, verra qui presentata una valutazione basata sulle informazioni che
sono disponibili. SLIM, di cui una parte dei dettagli &€ nota, & presentato tra i metodi non proprietari.
Qualita del modello e delle stime. Esistono pochissimi studi indipendenti che permettano di
confrontare questi metodi. In uno studio del 1987 ESTIMACS ha dato risultati migliori di SLIM,
COCOMO e OLS.
Input richiesti. ESTIMACS usa una misura simile ai Punti Funzione. PRICE-S richiede la conoscenza
della dimensione del progetto, I'area applicativa del progetto, il livello di progettazione di codifica
da effettuare ex novo e altre informazioni. La stima della dimensione del sistema & ottenuta tramite
un modulo specifico che permette di ricavare stime di Punti Funzione, LOC e varianti object-orien-
ted dei Feature Points.
Completezza della stima. ESTIMACS fornisce risultati riguardanti lo sforzo, lo scheduling, il livello
massimo di manodopera, una suddivisione riguardante tali caratteristiche e altre informazioni. PRICE-S
fornisce un riassunto dettagliato per mese dello scheduling, dei costi e della manodopera, non-
ché proiezioni riguardanti il rischio. Knowledge Plan fornisce stime dello sforzo, dello schedu-
ling, del costo, dei requisiti sulle risorse e del livello di qualita.
Tipo di stima. ESTIMACS fornisce stime puntuali e limiti inferiori e superiori. Knowledge Plan for-
nisce stime puntuali e un livello di accuratezza delle stime, basato sul numero di progetti simili tro-
vati nel database interno.
Interpretabilita. Tale caratteristica non puo essere valutata poiché i modelli alla base di que-
70 sti metodi sono proprietari.
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Assunzioni. PRICE-S & un metodo parametrico di stima dei costi, e non é basato su una singola rela-
zione di stima dei costi né su un solo database. Knowledge Plan & un metodo di stima basato sulla co-
noscenza che era ricavata a partire da 6700 progetti provenienti da molti e svariati ambienti.
Ripetibilita. La ripetibilita dei risultati dipende chiaramente dalle informazioni I'ingresso fornite che
permettono di selezionare informazioni diverse appartenenti ai database contenuti negli strumenti.
Complessita. Sulla base del numero delle ingressi richiesti Knowledge Plan sembra essere il
metodo pit complesso, con PRICE-S ed ESTIMACS al secondo e al terzo posto rispettivamente.
Automazione. Tutti questi metodi sono pienamente supportati da strumenti.

Trasparenza. Né il tipo di modellizzazione né i dettagli implementativi sono public domain.
Copertura applicativa. PRICE-S riesce a tradurre l'incertezza sulle caratteristiche del progetto
in una valutazione del rischio relativo ai costi e al non riuscire a rispettare le scadenze. Know-
ledge Plan supporta la gestione di progetto, la modifica delle stime, mostra I'impatto del pro-
gredire del progetto su scheduling, sforzo, costo e qualita, e contiene un'analisi what-if per esplo-
rare strategie alternative a riguardo del personale, del processo e della tecnologia.
Generalizzabilita. In base a informazioni commerciali PRICE-S dovrebbe coprire tutti i tipi di
sistema. Knowledge Plan dovrebbe coprire tutti gli ambienti principali di applicazione.
Tuttavia questa informazione non sono confermate da nessuno studio indipendente e pubbli-
camente disponibile.

Granularita. PRICE-S deriva stime di scheduling e di sforzo per le fasi principali di sviluppo. Inol-
tre fornisce stime per I'analisi dei requisiti, I'integrazione sw/hw, la manutenzione in tre categorie.
Disponibilita delle stime. PRICE-S e Knowledge Plan forniscono stime iniziali all'inizio del ciclo
di vita che possono e dovrebbero essere modificate al procedure del progetto.

5.1.5 Valutazione dei metodi non basati su modelli

Qualita delle stime. Metodi non basati su modelli raggiungono un'alta accuratezza delle stime
se sono accoppiati a strumenti 0 combinati con altri modelli e metodi di stima dei costi. Se usati
da soli possono portare a tradizioni molto inaccurate in quanto fortemente dipendenti dal giudizio
individuale. Inoltre vi € una tendenza a sottostimare lo sforzo richiesto per un'attivita da parte
di chi compira I'attivita stessa, come dimostrano diversi studi.

Assunzioni. Non vi sono assunzioni particolari riguardanti i dati provenienti da progetti precedenti.
Tuttavia si suppone che gli esperti siano in grado di fornire stime non deviate e accurate. Cio
puo essere favorito dall'impiego di tecniche rigorose di raccolta delle informazioni.
Ripetibilita. La ripetibilita di questi metodi viene favorita dall'uso di un processo organizzato,
nonostante il procedimento sia largamente soggettivo.

Complessita. La complessita dipende dal numero di esperti utilizzati, dal numero e dall'orga-
nizzazione delle riunioni e dal processo da seguire.

Trasparenza. La trasparenza dipende dalla definizione delle tecniche di stima utilizzate. Non
€ spesso chiaro come ciascun esperto derivi la sua stima.

Generalizzabilita. Il giudizio di esperti € stato largamente usato nella pratica ma scarsamente
studiato nell'ingegneria del software. 7 1
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5.2 Valutazione di tipi di metodi diversi

5.2.1 Metodi basati su modelli e metodi non basati su modelli

I metodi basati su modelli al contrario di quelli non basati su modelli possono essere considerati co-
me conoscenze riutilizzabili. Il processo di stima delle risorse € piu indipendente dalle abilita indi-
viduali. Inoltre i metodi non basati su modelli richiedono un forte coinvolgimento degli esperti per
generare una stima per ogni nuovo progetto. Cio rende il metodo difficile da applicare poiché in
molte organizzazioni gli esperti sono molto richiesti e utilizzati in altre attivita. Infine non € possi-
bile ridurre il costo necessario per derivare una stima e migliorare lI'accuratezza da un progetto al-
I'altro poiché non vi & nessun processo organizzato di accrescimento delle conoscenze.

5.2.2 Metodi basati su modelli generici e metodi basati su modelli specifici

I modelli generici partono da una relazione che si ritiene universalmente valida tra le risorse e la di-
mensione del sistema. in realta sembrerebbe ragionevole supporre che in ambienti diversi vi siano
relazioni diverse. Quando si utilizzano metodi basati su modelli specifici & necessario investigare le
relazioni sulla base dei dati raccolti.

Algoritmi generici possono produrre risultati altamente inaccurati se vengono usati senza essere ca-
librati in contesti diversi. La ragione € che usano fattori di costo predefiniti che non sono necessa-
riamente validi in tutti i contesti.

5.2.3 Metodi proprietari e metodi non proprietari

I modelli proprietari sono realizzati come scatole nere e percio I'algoritmo utilizzato non é noto
all'utente. E percio difficile giustificare una stima generata con un metodo proprietario e la sua
credibilitd e basata unicamente sulla credibilita del costruttore dello strumento. Pertanto, i metodi
basati su modelli proprietari hanno piu difficolta a essere accettati.

5.2.4 Metodi basati su modelli data driven e metodi composti

Negli studi empirici nell'ingegneria del software uno dei problemi fondamentali & la relativa scar-
sita di osservazioni disponibili ovvero i dati che vengono ottenuti in un esperimento sono solita-
mente pochi se confrontati a quello che avviene in altre discipline. Inoltre di insieme dei dati &
spesso non bilanciato e puo avere valori mancanti in alcune osservazioni oppure punti fuori scala.
percio delle conclusioni ricavate unicamente in base ai dati di progetto possono essere fuorvianti
oppure difficile da ottenere. E percid importante dal punto di vista pratico consultare esperti. | me-
todi composti cercano di incorporare le conoscenze degli esperti all'interno a del processo di
costruzione dei modelli. Le conoscenze degli esperti vengono rese esplicite nel modello e cid ne
favorisce il grado di accettabilita.

6. Conclusioni e sviluppi futuri
Il problema della stima dei costi del software & di grande importanza economica, sia per i costrut-
7 2 tori sia per gli acquirenti di software. La difficoltd nasce principalmente dal fatto che lo sviluppo del
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software € basato soprattutto sulle risorse umane. Inoltre, i progetti software tendono a diversifi-
carsi l'uno dall'altro, per cui non sembra possibile che si possa arrivare a leggi di grande affidabilita
e precisione matematica in questo settore. Tuttavia, vi & un corpus di conoscenze iniziale che per-
mettera in futuro di estendere le proposte esistenti anche a tipologie di applicazioni diverse da quel-
le per cui la stima dei costi era stata pensata inizialmente. Le applicazioni web costituiscono pro-
babilmente il nuovo settore applicativo piu importante a questo scopo [BMP03].
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6. Tavola rotonda:
Il punto di vista delle imprese Ict e degli utenti

A chiusura del convegno si e svolta una tavola rotonda, moderatore Franco Patini, vicepresidente

Federcomin e presidente Anasin, alla quale hanno partecipato rappresentanti del mondo del-

I'industria, del settore bancario, di organizzazioni di utenti e di analisti di mercato. Sono inter-

venuti: Gabriele Ruffatti di Engineering - Ingegneria Informatica Spa, Paolo Ferrara di Etnoteam

Spa, Andrea Grezzi di Getronics Spa, Antonio L. Rassu di C&M Spa, Roberto Meli di Gufpi, Ro-

mano Stasi dell’Abi, Associazione bancaria italiana, e Annalisa Erba di Gartner.

Pur nella diversita di vedute e di ruoli, il confronto ha messo in evidenza come alcuni punti sia-

no ampiamente condivisi. In particolare:

< maggiore attenzione all’'uso di metriche nei progetti della pubblica amministrazione (uso di
metriche quali i punti funzione non solo per definire un prezzo “a corpo”, ma anche per espri-
mere livelli di qualita del prodotto); attenzione inoltre a usare correttamente i riferimenti di
mercato e i dati delle attivita di benchmarking;

= necessita di una maggiore diffusione delle competenze (vale a dire necessita di formazione
specifica, ma anche impulso a rendere maggiormente comprensibile e usabile il metodo);

= necessita di evoluzione e di adattamento della metrica dei punti funzione a una realta mute-
vole quale il mondo dello sviluppo software.

4
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Abstract dell’intervento di Gabriele Ruffatti - Engineering Ingegneria Informatica

Il tema delle “metriche” nell'ambito dello sviluppo software € estremamente complesso, spesso
relegato nell’ambito accademico o della ricerca, e trova una non completa applicazione pratica
nell’'ambito dell’industria del software.

Su questo, la Pubblica Amministrazione puo promuovere una ulteriore standardizzazione, come

evoluzione dell’'utilizzo della tecnica dei Function Points, al fine di cogliere I'obiettivo primario

della realizzazione di progetti informatici che siano pienamente utilizzati, ed ottenere alcuni be-

nefici effetti quali:

< 'aumento della soddisfazione del Cittadino, in quanto Utente di applicazioni efficaci e fruito-
re di un impiego “etico” del denaro pubblico;

= |la diminuzione del gap esistente tra la soddisfazione dell’Amministrazione-Committente e I'e-
sigenza di “giusta remunerazione” delle Aziende Fornitrici;

= I'instaurazione di un circolo virtuoso (Cittadino-Amministrazione-Fornitore) che stimoli il mer-
cato nell'individuazione di progetti pienamente efficaci-efficienti-remunerativi.

Per raggiungere tale obiettivo & necessario individuare regole che siano:

= “certe”, da utilizzare per I'assegnazione dei contratti di fornitura e la valutazione di conformita
degli stessi;

= adeguate alla disciplina dello sviluppo software, e che superino le “incertezze” che derivano
dalla loro adozione.

La tecnica dei Function Points costituisce un punto di partenza e la sua evoluzione prevista non
risolve completamente il problema.

| mutati contesti, sia tecnologico (ad esempio le applicazioni web, datawarehouse, business in-
telligence), sia di mercato (riduzione dei costi e dei tempi di realizzazione) e la rapida evolu-
zione dei requisiti delle applicazioni, inducono la necessita di misurare lo sforzo di realizzazio-
ne, sia in sede di offerta, che soprattutto in sede di esecuzione e di validazione finale, non solo
in termini dimensionali, ma anche in termini qualitativi, intesi come misura del processo pro-
duttivo ed, eventualmente, come qualita del prodotto o servizio fornito.

La strada da percorrere evidenzia diverse azioni che possono essere intraprese, tra le quali: - la

necessita di inserire nei capitolati in modo esplicito il concetto di definizione del processo pro-

duttivo e di adattabilita dello stesso alle modifiche in corso d'opera; - I'opportunita di incre-

mentare le interazioni Amministrazione-Committente/Fornitore in sede di esecuzione; - la se-

parazione delle metriche ad approccio quantitativo (di prodotto) da quelle ad approccio quali-

tativo, queste ultime in relazione al processo produttivo; - I'opportunita di far evolvere la valu-

tazione della qualificazione dei fornitori verso un criterio di verifica di certificazione in rispon- 75
denza all’adozione di processi di sviluppo misurabili (es.: ISO 9001-2000, SW-CMM).
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Il senso della misura

La necessita cosi come I'efficacia dell’utilizzo di metriche di misura dello sforzo di realizzazione

del software come uno dei molti parametri di definizione/controllo di importanti contratti di for-

nitura, & ampiamente dimostrato da importanti esperienze, anche nel settore privato.

Il metodo Function Point in particolare ha dimostrato la propria robustezza e applicabilita nel-

I'ambito dello sviluppo di sistemi “tradizionali”.

E pero altrettanto evidente che I'efficacia pratica dell’utilizzo di simili metriche come strumenti

di definizione e di controllo di importanti contratti di fornitura richiede la capacita di stabilire un

dialogo costruttivo e maturo tra il Committente ed il Fornitore, sia dal punto di vista tecnico che

da quello gestionale.

Anni e anni di ingegneria di SLA basati su metriche oggettive ci hanno insegnato che le penali

non risolvono il problema.

Anche attraverso la crisi degli ultimi anni, & risultato sempre piu evidente che le aziende di pro-

gettazione e maintenance di “large software systems”, che possono garantire risultati di qualita

a costi ragionevoli, sono quelle che soddisfano le sette caratteristiche gia evidenziate da Capers

Jones[1] ormai una decina d’anni fa:

They measure software productivity and quality accurately.

They plan and estimate software projects accurately.

They have capable management and technical staffs.

They have good organization structures

They have effective software methods and tools.

They have adequate staff office environments.

They are able to reuse substantial volumes of software deliverables.
Capers Jones sostiene che tutte le 7 caratteristiche sono egualmente importanti, ed aggiunge che
senza la prima non si riesce a mettere in pratica le altre.
In altre parole, se sono capace di misurare qualita e produttivita del mio apparato di produzio-
ne e integrazione di sistemi software, allora posso anche tenere davvero sotto controllo i costi
(pianificando efficacemente e “facendo riuso controllato”), valutare la capacita e la produttivita del-
le mie persone e farle crescere insieme alla mia organizzazione (cosi da essere in grado di ridurre
ulteriormente i costi). In definitiva & possibile mettere in pratica tutto cid che un committente sogna
dei propri fornitori. Chi & in grado di misurarsi davvero puo sostenere processi maturi.
Capacita di misurarsi e capacita di deliberare sono percid intimamente connesse. Da un punto
di vista speculare, infatti, € altresi vero che l'usabilita e I'effettiva comparabilita dei dati di misu-
ra dipende sostanzialmente dalla maturita dei processi di controllo/produzione dell’'organizza-
zione; ma oggi, il vasto insieme dei fornitori della PAL/PAC ha inevitabilmente conseguito ca-
ratteristiche di forte disomogeneita anche all'interno delle stesse tipologie di fornitura. Credo
quindi nella reale efficacia dell’'utilizzo di metriche come effettivo driver contrattuale di control-
lo del Fornitore, e cid presuppone che tra le tante cose che il Committente pubblico dovrebbe

7 richiedere al Fornitore dovrebbero avere particolare rilievo prerequisiti specifici di maturita da

6 accertare mediante meccanismi di vendor assessment/rating.

NookwhRE
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Abstracts dell’intervento di Andrea Grezzi - Getronics

Il tema della misurazione delle prestazioni nell’area di sviluppo e manutenzione del software e,
in termini piu ampi dei progetti applicativi, € da sempre all’attenzione di Getronics.

D’altro canto, gli Enti della Pubblica Amministrazione hanno avviato da tempo una attivita di ri-
cerca e definizione di modelli orientati a misurare e verificare tutti gli indicatori che consentono
il governo dei risultati attesi in questi ambiti. Questa realta di mercato ha favorito, tra i player di
riferimento Getronics, che ha messo a punto modalita rigorose e deterministiche per la quanti-
ficazione dei risultati attesi e per la corretta determinazione degli impegni necessari, al fine di
poter giungere alla proposizione di offerte che coniughino al meglio gli aspetti di qualita e di
convenienza, ottimizzando quindi il rapporto price/performance della soluzione proposta.

Getronics, per garantire livelli di eccellenza nello sviluppo applicativo e nell’erogazione di ser-
vizi di manutenzione applicativa, adotta un duplice percorso che prevede:

'applicazione rigorosa delle tecniche di misurazione dei Function Point in ottemperanza alle
indicazioni degli Istituti che ne disciplinano le regole, seguendone con attenzione gli sviluppi
conseguenti alla rapida evoluzione delle tecnologie abilitanti;

.il costante confronto dei dati preventivi e di quelli consuntivi relativi ai progetti, con le serie sto-
riche attinte dal proprio Experience Metrics Data Base, dove sono collezionati i dati metrici re-
lativi a molteplici progetti, servizi e consulenze effettuati negli anni per i propri Clienti.

La motivazione della scelta della metrica dei FP da parte di Getronics come elemento base nel-
la propria attivita di dimensionamento funzionale, & principalmente dovuta all’esistenza di Grup-
pi di sviluppo e aggiornamento degli standard d’uso della metrica, che nel tempo si sono estesi
dall’'ambito strettamente gestionale, prevalentemente main-frame oriented, verso I'applicabilita
in ambienti eterogenei.

In particolare tale metrica si & dimostrata valida, nella nostra esperienza, anche per gli sviluppi
in ambienti WEB e in personalizzazioni di pacchetti quali il SAP. Attualmente ne stiamo speri-
mentando l'uso in realta dove la componente architetturale e di integrazione applicativa é pre-
ponderante e dove I'’elemento di valutazione della produttivita rappresenta un elemento chiave
per una corretta quantificazione dei costi di un sistema. In tale ambito operiamo anche con il
GUFPI per la ricerca di soluzioni utilizzabili a livello nazionale e internazionale. 7 7
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Sulle metriche

Nell'ambito dell’affidamento di commesse di sviluppo/manutenzione del software le domande
che ci si pud porre sono?

Quali metriche? Per quali misure? Con quali mezzi?

Ma prima ancora ci chiediamo: che cosa dobbiamo misurare?

1. La quantita di software (prodotto o mantenuto)

2. La qualita del software

3. La produttivita media (per unita di prodotto con data qualita)
4. Livello di costo (per unita di prodotto con data qualita)

La misura della quantita di software

Le tecniche principalmente in uso sono quelle che utilizzano i Function Point e i LOC (line of
code). Sono pero anche utilizzati metodi che quantificano in base al numero dei moduli (pro-
grammi, sottoprogrammi, oggetti, ecc.).

Nel caso di nuovi sviluppi sta assumendo sempre piu rilevanza la tecnica basata sui Function
Point, che consente peraltro di "stabilizzare", anche ai fini contrattuali, il parametro quantita.

E' bene pero precisare che, ai fini della preventivazione economica complessiva, il loro utilizzo
puo e spesso deve essere accompagnato da altri criteri, quale quello basato sul numero dei modu-
li. Infatti, dovendo poi procedere a valorizzazioni che tengono conto della produttivita media e del
livello di costo e considerando che questi parametri sono attendibili solo se derivano da serie sto-
riche rilevate in contesti sufficientemente omogenei (stessa tecnologia, stessi tools, stessi standard,
ecc.) o in "evoluzione controllata” e in lassi temporali non inferiori a un paio di anni, pud essere
molto utile comparare i risultati derivanti da diverse misurazioni.

Per le manutenzioni invece bisogna distinguere fra il caso in cui si sviluppano nuovi moduli in so-
stituzione o in aggiunta ai precedenti -nel qual caso si ricade nel punto precedente- e il caso in cui
la modifica riguarda parti precedentemente codificate di cui si modificano istruzioni (in variazione,
aggiunta, eliminazione). In quest'ultimo caso, le valorizzazioni fatte a preventivo (sulla base del nu-
mero di Function Point o dei moduli toccati e del peso degli interventi) e convenute contrattual-
mente, possono essere comparate con valutazioni a posteriori basate sul numero di LOC effettiva-
mente modificate, con lo scopo di valutare e affinare I'affidabilita dei processi di misura a preven-
tivo. Questo puo anche produrre un giudizio sui fornitori utile ai fini di future attivita.

La misura della qualita del software

Prendendo come riferimento la norma 1SO9126 iniziamo a fare alcune esclusioni che, per quanto
importanti, riguardano essenzialmente politiche che andrebbero definite a monte della realiz-
zazione e di cui € solo necessario accertarne il rispetto. Le caratteristiche escluse, in linea di

7 8 massima, sono:
e Portabilita
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= Usabilita

= Efficienza

Cio vale anche per la caratteristica Funzionalita con eccezione della sottocaratteristica Idoneita
(cioe funzionalita adeguate ai compiti) che € invece da valutare se I'attivita di specifica funzio-
nale rientra 0 meno nella commessa. E' suggeribile che le specifiche funzionali siano definite a
monte, almeno nella misura necessaria a costituire un capitolato tecnico stabile, magari in una
commessa a se stante. Ad ogni modo le metriche qualitative possono essere identificate, ma non
sono facilmente riutilizzabili perché parte significativa delle rilevazioni avvengono dopo la fine
del progetto e comunque hanno scarsa uniformita fra i vari progetti.

Rimangono due caratteristiche: Affidabilita e Mantenibilita.

L'Affidabilita puo essere misurata con varie metriche. Per esempio la misura puo essere numero di
difetti per unita di prodotto (es. ogni 100 Function Point) in un dato periodo di tempo o in una cer-
ta fase (es. accettazione). Sono possibili anche altre metriche, che tra l'altro tendono a prevenire la
difettosita, e che si basano sulla misura della qualita del test in termini di copertura topologica o fun-
zionale (per es. numero di LOC o di funzionalita collaudate almeno una volta). Naturalmente, in
questi casi ma anche negli altri, & preferibile identificare strumenti di misura automatici.

La misura della Mantenibilita pud essere basata essenzialmente su ispezione del codice e la de-
teminazione di indici noti quale la Complessita Ciclomatica, ma anche su valutazioni quali il ri-
spetto degli standard (uso di istruzioni o costrutti vietati). Pud esser misurata anche la docu-
mentazione associata. Fra queste dovrebbe essere considerata anche la documentazione delle
prove, in modo da permettere il riuso senza che le stesse debbano essere riprogettate (attivita di
norma molto costosa). Se si misura la qualita del software su commesse di manutenzione sara
anche necessario definire misure circa la regressione.

La produttivita media

Deve essere comunque dominata, tipicamente disponendo di serie storiche per piattaforma di
sviluppo. Questo consentira di prevedere meglio fin dall’inizio e di evitare fenomeni (per esem-
pio dumping) e imprevisti indesiderati (per esempio impossibilita a completare la commessa).

Livello di costo

Esaminiamo sinteticamente da quest’ultimo punto che potrebbe sembrare fuori luogo, ma ri-
tengo che non sia da trascurare, perché fa correre il rischio di perdere di vista alcuni principi car-
dine dell’organizzazione del lavoro. Questi stabiliscono che é tanto piu facile ed economico pro-
durre quanto piu &€ semplice apprendere e mettere in pratica le tecniche di produzione.

Provo a chiarire con qualche esempio. Poniamo che, stabilita una certa tecnologia, un diploma-
to dopo tre mesi di formazione/affiancamento sia in grado di produrre con il 90% della efficienza
prevista. Poniamo invece che, su altra piattaforma tecnologica, un laureato raggiunga il 90% di
efficienza dopo un anno. Il risultato sara che il bacino delle risorse "skillate" sara molto meno
ampio e flessibile nel secondo caso, con conseguente innalzamento di costi diretti e indiretti sul-
le produzioni ma anche con costi sociali (meno gente lavora).

Naturalmente la tematica € ampia e complessa, che non puo essere trascurata e che deve percio
diventare maggiormente oggetto di valutazione e di dibattito.
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